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۾ سو سيو لو َة الت يهد 
9ة ووی ج اال 
٭ سیکولو چ الو الطیقی 
+ الاجتادالاجماعية ف الفی وطلاب 


ت 
الک ال رالات 


۸۹ اګ 


س 


ع لای یات 


وک کور 
قہار ابمل 
ار تاعارم 
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«الابُتارالاجتاعبة فالفنطلدب 


اسيل 
ا لبالب 
ت لاطاعة والسٽشر 


۹ گر 


ف 


6 ص د Ek‏ 


د | ارله الححمرالة 
رتنا لاتؤاذنا! ن سينا أوأخطان 
a.‏ مرت اسہ لظم 


الاھ داه 


الى المشتغلين بعلم الاجتاع قي مصر والعام العرنى 
والى المبعمين بدراسة هذا العم من طلاب آقسام الاجتاع 
:فى سائر ال جامعات العر ية . 
اقدم هذا الحڪتاب 


تصدر 


0 


والجد لله الذى 4a‏ وحلت القلوب ¢ وله 
عنت الوجوه » واليه برجم الأمر كل» 
فمو الراحم الرحيم“ الذى علیه وک 
ومنه نقترب و نيتفى الوسيلة » وبعد.هء 


إن التقاء عل الإجتاع بالايديولوجياء م يكن من قبيل الصدفة العمياء» و إنما 
هو لقاءحتمى فر ضته ااظر وف؛ حيثأ نتا إذاماحاو انا الا لتفات الي تللكاللا سات 
« الوضعية و الظرفية » التى أحاطت بهذا اللقاء التار ى الحامم > لوجدنا أن 
ميلاذ ع الاجتاع تسه ف فر ناء قد إرتبط بالأيديولوجيا إر تباطاً عضو يا 
فهو ان الثورة البورحوازية التى أطاحت بالإقظاع الأورنى > د کتابات 
د کو ندیاك مھ11¡كه) » » دو باس کال ۵1٥د »P‏ و جېودات جان جاك روسو 
Rousseau‏ وسان سیمون » و اوجست کو نت ٥٥۲‏ مکنا القول بأن عل 
الاجتاع قد ذاع وانتشر » منذ صدر أولا كما أيديولوجى المولد والبيئة 
والمغاخ 
فلقد كان البناء الاجاعى الفر نى ف القرون الوسطى ء ممثلا إلي حد بعيد 
لكل ملامع البناء الأقطاعى قى أيديولوجيته العامة الى سادت أوزبا . حيث 
كانت فرنسا هى م ركز الاقطاع منذ عد النمضة » ثم قامت فى ثورتها الكبرى 
ببدم قلاع الاقطاع آلماكى والكشى » وأقام الفر نسيون حك البورجوازية 
فی , نقاء کلاسیکی » على حد تعبیر « ما ركس » فى مقدمة كتابه ‏ الثامنعشر 


1) ٤ 
.» من برومیر لويس بونابرت()‎ 


وهناك مسامة يسام بہا الا سان سای دون مناقشة جين و کد ارخ 


(1) Marx, Engels., Selected Works, Vol ; 1., Fifth Impression ~ 
Moscow. 1962. p. 245 
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الاجتاعى » بأن كل عصر من العصور إنما خضع لأسلوب خاص من المياة 
و E‏ ی من السلوك » کا بتميز بسيادة بعض التيارات القاية و دوجود 
انجاهات عقائدية أو فاسفية أو مذهبية . الامر الذى يمسر لنا علة ما نشاهده 
فى كل عصر من ءصور التاربخ » حين تظهر نماذج معينة من الفن والأدب 
والفلسفة . ا وتغلب على تلك النماذج بعض السات أو الصائص الكلية 
العامة التق تتسم بهاء و تصدر عنها أنماطاً من‌السلوك و الدافعيات ممن vامه‏ _ 
تلك التى جاءت الي الوجود بفضل صدور القيم ة۷ واجاهات الرأى العام 
الى تحخاق سائر «معايير ألفكر» وحدد أهتاماته وتةرض ابجاهاته » وتاك فى 
الأيديو لوجيا معناها الواسع. 

ويتمز النسق الأ یدیولوجیقی الجعمع بالاستا تيكية و الطية و الشات لا نه تماق 
بالفكر والتصورأت » ومن الصعب تغييره لتحكه وسيطرته على معتقدات 
الناس واتجاهات الرأى العام » ولذلك كان النسق الايديولوجى هو آخر 
م غر فی ا نتاق البناء الاجتاعي» كله. على الرغم من ی اناف أخرى 
لا تتحكم فى طبائع البشر » وهذا هو السبب الذى من أجله تسرع الانساق 
العكنو أو جية في التغير في المحتمعات البدائية والبدوية والقروية » نظرا لشدة 
تعلقما ب مادةو اسمولةالتتحكم فيما وضبطما والإنتفاع منما. أما الايديولوجيات 
فلا تتعحكم فى المادة ء وانما « تتحكم فنا » ء لانها محتفى في) وراء سلوكناء 
کال أو كقيم أو کدوافع . فالایدیو لوجیا هی دما حرك الجاعات» وھی 
ما پرسخ فی أذهان الناس من فلسفات ومذاهب وعقائد تلك الى خلق بين " 
الناس تياراً شعوريا واحداً . معنى أن الأيديولوجيات على العموم هى 
موجمات السلوك الى تدفع الناس دفعاء فہى كل ما يوجه الرأى العام ويؤثر 
على فام الناس ومدار كېم وأذواقیم . 


١ 


ا یر کا 6ک ل اکن او عر خر غات طا حا اشام 
وتتسم بالقہول الاجتاءی › کا وترتہط فى الوقت تفه داهب الناس 
ومشار بهم. مثل التصورات والأحكام العامة والقيم الاجتاعية الشائعة ٠‏ تلك 
تى تسيطر على أنماط الساوك الثقاف و التقليدى طبقا لأنساق القيم' والثقافة 
والدين » ووفقا لا يسود فى بنية الجتمع من العقائد والعتةدات والفنون 
والآداب. ولا كانت الأيديولوجيا تتعاق بالفكر وترتبط بالاعتقاد الذى قد 
,صل الى حد الإمان» فلقد سيطرت‌الأيديو لو جيا على خيال الناس و تصور اتم 
اة جا كان غا هة ,الق وة ار وء الفط ها رة ن 
« قوی e‏ مارست الضبط وال جزاء » فخلقت ,«أنماطاً من التقليد و التبعية» 
فاكان على الاس «سوى الولاء والطاعة . 


قن الواضح لکل ذی عینین » آن یکون مامحدث الآن فى طہران » 
وما جری بين ربوع قرى إيران » هو «نجربة جماعية أو عقائدية» » أسقطت 
حكومة عامانية : كي تنادى بحكومة شيعية . ها حرك « التجر به الأيرانية > ٠‏ 
الآن هو «#رك أيديو لوجى شیعی ». وقد بم عام الإحتاع السيامى برصد 
مايدور حول دالتجر به الثو رية الإيرانية» من ظواهر وما بو جم ہا من ع ر كات 
ومعتقدات» وقد ينشغل عام الاجتاع الديى » معرفه ١‏ دور اقيم »> 
و « الح ر كات الدينيه » فى التغير الاجعماعى . حيث يعتبر الدين من آم العوامل 
الايديو لوجره والثورية اى أحدثت طوالالعصور تغبيرات جذرية وحالعة. 


والکتاب الذى بايد ینا ان ¢ بھا لج مو ضہو ءا IS‏ و عسیر ا ¢ ین 
يناقش قضيه د علم الاجتماع وچا غ ال علم الاجتماع 
بد لوه فى عالم ,الفن والأدب» » وساهم بسم وافر فى دنيا الأساطير 


1 


والمعتقدات وما قد یکون فیا سحر أو خبرافة » کا کانت له صولاته فی 
د سوس و لوجية القع » وجولاته بين تلف د الفلسفات » و ء اذاهب » 
و «الحر كات العقائديه › . 
وسترى فى هذاالكتاب الي أى حد تمكن ءلم الاجتماع من أنيشقطربقه 
الوعر بينسائر الايديو لوجيات ٠‏ حى رو كيد الأبعاد السو سيو اوجيه الكامنه 
فى سيكو لوجيا ا ماعات » وفى بنية الوعى الطبقى . ولقد تساءلت هنذ بداية 
الفصل الأول من هذا الكتاب › عن الايديو لوجيا ... ماهى ? و كيف تكون؟ 
ثم اتقات الى الفصل الفانى لكى أناقش قضية « »و سيو لوجي ة. القيم» › 
وعرضت «للفلسفه وروح العصرء فى الفصل الثالث» ثم « لسيكو لوجية 
الوعى الطبقى » فى الفصل الرابع . أما فى الأصل الامس والأخير » فقد 
كشفت عن الأ بعاد الاجتماعية فى الفن والأدب » . هذه محاولة يسيرة» 
ولا دعي أنى قد قدمت بصدد هذا الموضوع ما برؤی‌الظا أو يشنى الغليل» 
فېناك محاولات آخری قادمة » وفقنا اله فى حقيق الغاية المنشودة . 
المندرة البحرية ۰ 
آول یو لیر ٩٩۹۷٩‏ 


6ı 


الف صہلاازلے 
.| یارب یولوما ؟ 


مېد 
ا YI a‏ > 
ڪف صدرت كلة الايد يو لوجي 
& | . 
حا 
مهوم الما ركسي للا ديولوجي 
e‏ ب — 


سد 4 ی 1a‏ الدائة 
لو | طاة اصن ق | ا 2 
۾ الاندیو وي ا . ( . 


اید 
ليس من اليسير أت نعالج مسألة شالك وعءسيرة كسألة الأيديو لوجيا 


.1٩ 7 و عاصه طبیعتا ومصادرها » ما ? و کیف تکون‎ «Ideology 


- ويذبغىحين نتعبع مصادر الأديو لوجيا وأصوطماأن نحاق بعيد ق ماو ات 

الفكر الفرنسى » وخاصة فىمقدمات , كو ندياك ٥11نق«مع‏ »» ونظرات 
د باسکال sa1‏ » » وشطحات « جان اك روسو Rousse‏ » المتفائلة .. 

کا ينبغى أيضاء أن نشاهد وأن نتابع و نسجل كيف هاجرت تلك المقدمات» 

الفر نسية إلى ألمانيا » حيث نضجت وأنمرت قى باطن الفاسفة الألانية »فت مخض 

العقل الألانی الحصب عن‌صدور فلسفات « کا نطtخدهK‏ » و (« هیجل 1ءعء]» 

تلك اتی تابعتہا دراسات « مار کس ×ه۱1» و« کارل مانام نە طە مھا )۰ 


والأيديو لوجيا كقولة إجماعية » هى ععاولة ربط الفكر بالوافدع ووصل 
العقل بالحياة ء ودمج المنطن بالوجود الإجماعى » للتوصل إلى مايسميه عام 

٤ )۱(‏ ترد الإشارة إلى هذا البحث العلمى › أوحق نشر أی جزء منه قبل 
عام حيث وردت مادة هذا البحث العلمى الجديد» حت عنوان « بین 
السوسيولوجيا والأيديولوجيا » فى كتابنا « قضايا ءل الإجعاع المماصر » 
الذى صدر ءام ۷٩‏ من منشأة المعارف » وذلك إبتداء من ص ٠۷‏ »؛ حق 
ص ٠۸١‏ . ومن تلك الصفحات › حاو لت إقتباس هذا البحث وقد لزمالتنويه. 
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الإجتاع الفرنسى العاصر « أندريه لاموش ° ماعuەس A46 1a‏ » 
بسو سيو لوج Sociologie de 1a Raison Jill‏ ¢ . 
ولقد ظېر هذا المصطلح الاجماعى فى الوقت الذى رفع فيه الفلاسفة من 
قيمة الشروط أو «الظر وف الاجتاعية وم م:ا زه اواءم»» قاهتم الباحثون 
بر بطالفکر بالتار بخ»ودمج الماضي بالحاضرء ووصل المقدمات السابقة بالواقع 
الراهن . تمن المؤ كد أن « المواقف الاجتاعية » هى الى تخا-ق الفكر » وأن 
التاريخ هو الذى يصنع المفولات ءء:إمعهد) » تلك الى تصدر عن ظروفق 
الجر بة للسياسية » وتتجلى على أرضية الوجود الاجتاءعى ( . 
وعلى حو مسبق يسام ا مۇرخ الاجتاعى»للفكر بأن كل ءصر من عصور 
تار بخ» إتماعخضع لأسلوب غاص من آداب‌السلوكء أو لسيادة نط مين من‌الفكر » 
يتميز بوجود بعض التيارات أو الاتجاهات العقليةء الأمر الذى يفسر لناء-لة 
ما نشاهد ہی کل عصو رالتار بخ > حین تظہر عاذ جمعینة من الفن و الأدب والفاسفة. 
و تغلبعلى تلك الغاذج بعض السات أو الخصا ص الكلية العامة الى نخلق ٠,‏ مابير 
الفكرءوعدد اجاهاته وتلك هى , الايديولوجيا "» معناها ااوسيع 


ت ۱ 


3 8 2 ۶ 

: أنظر ق هذا الصدد‎ )١( 
Lamouche, André,Sociologie de la Raison, Dumod, Paris. 
1964 . 


Gurvitch, Georges., Les Cadres Sociaux de 1ı Connaissance, 
Press univers, de France. 1966. 
Gurvitch, Georgea., Dialectique Et Sociologse, Flammarion, 


Paris. 1962. 


(2j) Mannhèirn, Karl., IdMcology and Utopia, Kegar Paul, 
London. 1940. p. 240. 
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واستناداً إلى هذا الفمم » لايكتسب الناس أمكارهم » أويشيدون أ نظارم 
إلا بقوالب مستمارة من طبيمة البناء الاحتاعى ف من ءال التضو رات اجمعية . 
وهذا هوالسبب الذى من أجلهختلف الأفكار والتصو رات من تمع إلى آخر» 
کا تتغير أنماطالتفكير وتتبدل» خلال دمو مة الزمان کا تنسال و تقدفق حين 
تجرى وتتحقق قى ١‏ ح ر كة التاريخ › . 

وهناك اختلاف فى وجات النظر حول مفموم الأيديولوجيا بين الفلاسفة 
وعاماء الاجتاع » حين ينظر الفلاسفة الى الايديولوجيا ؛ على انها خجموع 
التصورات والأحكام العامة الى تسود مجعمعاً من الجتمعات فى أى عصر هن 
العصور . وقد وستخدم هذا الاصطلاحق معان أخرىآكثر تحديداً أوضيقاً 
كى يشير فط الى بعض الفاذج أو ,الأشكال من الأفكار والمعتقدات »» 
تلك الى تتعلق فقط جاعة أو «زمرة اجتاعية upدإع‏ اوiءم؟‏ »» وتاكشف 
الايد يولوجيا ععناها الضيق . 

موقف عام الأجتماع من الايدولوجيا : 

أما عاماء الاجتماع فينظرون إلى الايديولوجياتعلى انها «وقائع واعه۴» 
يذبغى دراسة ماضيما ونشأ تا و تطورهاء م عاولة تقنين القو ا :ين الى تتحكم فى 
مسارها . على إعتبار أن الأيديو لوجيات هىظواهر خاضعة للشر وط الاجناعية 
مەی أنها «مشر وطة إجتاع) 104غ¡ك« ٥‏ رالهءهS‏ »: وبالاضافة إلى ذلك 
فإن تلك «الايديو لوجيات ءءنعهاهءة: » إ نما تتباين و تتصارع » حين تشداخل 
فی البناءات والتنظمات فتؤدى الى الصراع بین الأفکار Conflict of ideas‏ « 
حين نعتبر الأفكار كأ سأحة هرههس وه كوه(“ ف تنظر اليما من خلال 


(T) Corbett, Patrick., Ideologies; Hutchinson, 1965. pp. 61 - 72 
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إلتحامما الايديولوجى » إلا أنها تقوم فى تفس الوقت ببعض د الوظائف 
الاجتاعية Social Functions‏ ¢ )© . 

ولسوف نحاول أن نقدم عرضا مجموع المماهيم المتعارضة ؛» الى تزخر بها 
النظرية الاجتاعية » حيث أصبح الايديولوجيا معان فاسفية معقدة نجدها قد 
إختلطت و إمتز جت« عفهو مات أقتصادية ومصادرسيكولوجيةء". إلاأن احور 
الأساسي إتما يدور أصلا حول «الفموم الا ركسي للايديولوجياءدلى إعتبارأن 
مار كس هو أول وضع هذاالمصطلح و إستخدمه فى عام الاجتاع . ولسوف 
لا نقعصرعلىالفؤم امار كسي فحسب» بقدر ما سنحاول ق تفس الوقتأن نقوم 
بعقد المقار نات بين سار المممومات الايديولوجية المعصارعة والآراء المتشابكة 
حيثإختاف حو هما سائر المفكرينء وجم عن ذلن الكثير من المشكلات المعقدة 
والامجاهات المتعارضة . 

وإذا کانت اذاهب قد إصطرءتعلی مسر حال کرالاجعماعی‌والسياسى 
حول مسألة الايديولوجيا وما تثيره من مشكلات وقضايا إلا أآننا سنحاول 
التيسير والتبسيط . ولسوف لانعقد المسألة بقدر ما شرح ونعالج « طبيعة 
الأيديولوجياء فحواها ومغزاها. دون الإشارة الى مادارحوهامن‌الاختلافات 
المذهي.ةء إلا مايلقى فةطضوء٠‏ أوقى و أدقءءلى جوهر «المسألة الايديو لوجية»» 


فزداد لنا وضوحا و مزا . 


(1) Mannheim, Karl!., Essays on Sociology of Knowledge, trans. 


` by Paul Keoskemeti, London 1952. 
(2) Corbett, Patrick., Ideologies; Hutchinson. I965, p. 23 


۱۹ 


جادة وسنحاول منذ البداية الت ركز على مختلف الاستعالات الحاصة لكلمة 
«الايديو لوجيا»» كى نكشف عن كيفية إختلاف كل إستعال منها عن.الخرء 
بقصد إزالة الغموض الذى قدعيط بالكامة. ولا يفو تنا الإشارة اليمدى اير 
الفلسفة الألمانبة فى بمث المصطلح » حين شيد كا نط ٤«هK‏ » نظريته قا معرفه 
تلك الى أ نكرها وهدمما حم أعاد بناءها العبقرى الكا نطى الاجيب « فردريك 
هيجل 1ءعه1» . كا لايو تنا أيضا مناقشة وجبة النظر السوسيولوجية حين 
يۇ کدعاماء الاجتماع على الشروط الضرو رية للشكرء على إعتبار أن كل فكرة 
ھی بااضرورة«مشر وطة أو دة |جela___| Socially Determined‏ « 
وبالإضنافه الي ذلك ينبغى الت ركز على تلك الفرضيه القائلةء بأن الايديولوجيا 
نما تتألف من مجمو ع المعتقدات الى يكون هما دورها ووظاتغما فى التأثرعلى 
الساوك وتبرر أشكان النزوع البشرى . وينبغي التر كيز أيضا على التصورية 
الما ركسيه الحاصة بتحديد أيديولوجية الطبقة رعهاهءف: ه1٤‏ »وما حو يا 
من« تصو رات‌ومشاعر و آمالوغخاوف»تترددق ح رکه وفاعلیه و خصو بةءداخل 
إطار الوعي الطبقى . ويتبغى فى القهاية آلا يفو تنا آٺ نقارن بين ختلف 
الاستعالات السياسية للكلمة . 
كيف صدرت كلمة الايد يولوجيا ؟ 

| إذا كان الفكر الألالى بمتاز بالصورية والصرامة والتيجريد » فإن 
الفكر الفر نمي يعصف بالحصو بة والمحيوبة والسخاء. وبين الما نيا و فر نساحارت 
كلمة ‏ الانديولوجيا » فجمعت بين الصورية واللصوبة . وفراساش مد 
الكلمة » فصدرت د الايديولوجيا »كنتاج لفلسفة < كو ندياك cا!نك«ه)‏ » 
تماما ا صدرت کامة , سوسپولوجپا iە1ەزهه؟‏ » كنتاج لفلسفة كو نت 


-. 


الوضعية . 


۷۰ 


وإذا كان القرن السايع عشر هو , عصر العقل «دعهء۸ ٤ه‏ ءعة » ¢ فلقد 
مرت أ ور باف‌القر نين الثامن و التاسع عشر بعصر الا ید یو لو جیات :عه 1ء4 ه ءعه 
حين تدفقت النظريات التتا بعة لتدرس «طبيءة الانسان» وموقفه من,الجتمع» 
شمدت تلك الةر ون الأخيرةء'ورات سياسية عارمة أطاجت بنظم إقتصادىة 
وتهدمت قلاع العصور الوسطى »فتغير البناء الأور بى ءوحل المجتمع الصناعى 
بازدهار البورجوازية وإندحار الإقطاع (“ . 
٠‏ وكانت الأيديولوجية البورجوازية الناشئةهى أيديولوجيا ثورية ووطنيةء 
تدعو إلي المساواة المطلقة » والاعتراف حقوق الانسان. ¥ كانت أيديولوجية 
العصر فى تلك الفرة هى ذلك الاطار الفكرى الماسق الذى يدور حول حباة 


الأنسان وعتمعه وحضارته . 


ومن ناحية الأصل التار عى واللغوى ؛ تعنى كلمة أيديولوجيا دعل 
دراسة الأفكار » ٠‏ إلا آنا كانت تستخدم فى البداية لادلالة على كل فلسفة من 
الفلسفات ءالمضادة للميتافز بقا » تلك الى كانت تفسر صدور الأفكار باشتقاقبا 


. « Sensations تأwlwڪح'ا‎ » عن‎ 


و د كو ندياك» » هو أشمر فيلسوف فر نسى يعبرعن الاتجاه اسي أصدق 
تعبيرء إذ أنه تربى فى أحضانالمكر الانجليزى التجربى» حيث أ كدت المدرسة 
الانجليزية ذلك المبدأ التجريى القدم القائل « لا شيء ف العقل ما م يكن من 
قبل Nihil est in intellectu quod non ante Fuerit in | J‏ « 


, ( « Sensus 


(1) Marx, Karl. The Poverty of Philosorhy, Moscow, 1966. 
(2?) Durkheim, Emile, Les Formes FElêmentaires de la vie 
Religieuse, F. Alcan: Paris. J] 912 p. 103 


ا 
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۴۱ 


» الأساس اخس او الادى للتم ورات والأفكار» ۰ ولکن عہارة È idéologue‏ 
تصدر على وجه الدقة عن « كو ندياك» تسه. بقدر ماطرةت وذاءعت وشات 


عند آتباعه » حیث صدرت وانتشرت من بعده . 


تلك هى البدابات الأولى للكلمة وقد امحعصرت فى «حرط الفلاسفة > الا أنه 
حكی أن نا بليو ن [٠«‏ مم1 قدأ طاق على العار ضين لحكه» وعلىاللاسفة,السلييين» 
الذينترددوا إزاءفتوحاته وغزواته» ولم يشجعوا اجاهاته الع كر يةء فو صةمم 
ء بالأيديولو جيين » أى « اللا اقعيسين » الذين يعيشون ف أ براج من عاج »> 
وقصور من الفراغ»حيث الأوهام الكاذبة والتأملات ال إوظاء . 


وما يعنينا من كل ذلك » هو أن كلمة أيديولوجيا من الكلات الفر نسية 
المصدر » الى استقرت قى مهدها فر نسا بضع عشرات‌من‌السنين قبل أن تكتسب 
الجنسية الآلمانية مجر تما وانتقاها إلى كتابات < كانط K٥‏ »و د« هيجل». 
وق آلمانيا طرأً على معناها الكثير من التغير » بحيث استخدمت كى تشير الى 
عدد متکامل متسق من الأفكار والمعتقدات › أو جموع السات والامجاهات 
السائدة فى «جاعة أو طبقة» . 


وفى الفلسفة الألا نية » قد تطلق كلمة الايديولوجيا على مايسميه «مانهايم» 
Weltarschauung‏ أو D‏ الإدراك الكوتى ¢ الذى تعلق يالنظرة العا ية 
W0 - Vie‏ 7 وهي نظرة كلية نستطيع يمقتضاها وى ضومما بأن 


(T1) Marnheim Karl; Essays on Sociology of Knowledge j; 
Rontledge & Kegan Paul, London - 1952. pp: I3 - 14 
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تتعرف على « آنماط التفكير السائدة فى الواقع الاجتاعى » وتلك هى النظرة 
الايديواوجية العامة . وميل الايديولوجيات الحافظة بورجوازية كانت إم 
إقطاعية ٠‏ إلى الدفإع غن الظروف الاجتاعية والأوضاع الاقعصادية الراهنةة 
ولذلك قد تۇدىهده الايديولوجيات إلى جمد الواقف أو إلى تشو یه الحقائق 
عن تمد حى تلام مصالما. وهذا هو العنی الذی استخدمه ,کارل ماما م»نی 
تعر يمه للارد يو لوجيات على آنا تشو يه أو « إخفاء متعمد» حقيقه ا مو اقف الاجتاعية. 
وتنقسم الأديولوجيات إلى قسمين : أيديولوجيا جز ية » وأيديولوجيا 
كلية و1ف¡ 1غه . أما الأولى فعقتصر على ا لجوانب السيكولوجية 
البحته حين ترتكز على تصورات أومواقف تير الشكوك من ناحية الحصوم 
أو أصحاب التصورية المضادة . ويبدو أن أغاب الأيديو اوجیات فی صراع 
نظراً لما قد حو یه من تناقضات › وما قد کون بن الأففكار مرن 
تضاد»إذ تعصل جیعبا بأجز اء حددة ومتعارضة من الواقع الفكرى . ومن 
ثم تستيخدم الكامة للاشارة إلى قطاع عاص من الفكر » و ليس للافكر كله أو 
الواقع التصوری پرمته . ععی أن الايديولوجيا تكون « جزئية » أو« ناقصة» 
حين تقتصر على جوع الأفكار والامجاهات الحاصة بجزه من الواقع الإجهاعى 
لڪل . 
وعلى سبل المثال لا الحصر » حين محدثنا الما ركسيون عن « ابديولوجية 
الطبقة C1ass E‏ »ېم يقصدون با لطب التر کز على أ جز اء عددة 
أو دوار خاصة من واقع الفكر الجعى . حيث أن أيديولوجية الطبقة › 
لاتسعطيع أن تشمل کل الأفکار التی :دور فی روس کل أفراد امجتمع ٩.‏ 


(1) Merton, Robert, Sociology of Knowledge, artic. The 
Twentieh Century Sociology, New York . 1945 . Pp. 374 . 
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ا القسم الثانى من الايد يولوجيا فيعصل بالجوانب الكلية الت تتسع فى 
مداها لتشمل « جوع التصورات والتيارات السائدة فى أى عصر من مصور 
التار يخ» فإذا كان مهوم ازى للايديو اوجيا بستند إلى أصول سيكو لو جية 
وبعتمك على مصادر تفعية ء فإن الايديو لوجيا الكلية إنها تقوم على أسس 
منطقرة وعقارة » استناد إلى مامز الجاهات التفكير الكلى السائدة ق د روح 
المصر » أو « وعي الطبقة » .<“ 

ومع البدايات الأو لبة للتزعة التفعية مداه 11۲1ا صدر الفموم ا لجز لى 
للايديولوجيا »> حين إرتبطت تباشير الايديواوجيات منذ البداية عند 
النفعية فى عام التفس » الأ الذى فرض عليم) أن بطبقا مہادیء السيكواوجيا 
الأنانية قى مياد ن السياسة والاقغصاد. ومن هنا [تصات الايديولوجيا از ثية 
إتصالا ولبقا « بسيكولوجيا المنافع » . 


ص ما کب افالی » و ( ديفيد هيوم David: Hume‏ » واختاطت بالا اھات 


ایم اا رکس للاددیولوجیا : 

ب - ولذاكان هذا الوم ا جزی للایدیو لوجیا قد صدر ٥م‏ ظمور الرواد 
الأو ال للتزعة النفعيةء فإن ا مهوم الكلى للنظرة الايديو لوجية العامةقد وا كي 
نقدم التكنو لو جيا » وظمور الطبقه البورجوازية القوية . الأ الذى فرض 
على اروليتاريا ضرورة التساح با يديو أوجية مضادة للظم الہورجوازی . 
3 بذاك تطورت الد صورية النمعية ذات الاٴساس السیکو لوجی الفردی» کک 
تظمر الصو ر ية الجعية ذات الاساس الادى أو الاقتصادى . 


(I1) Mannheim, Karl., Ideology and Utopia; Fouıth Edition, 
Trans. by Louis Wirth and Edward Shils, London. 1948. PP. 49 - 50 
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و « لا"رديولوجيا الطبقاث ¿ مصادرها التأرخية وأصو ها الفصادة 
والاجتاعية . مناك نظرة أءديواوجية مشت ركة بين أفراد الطبقة » حين 
ت#معيم مشاعر واحدة فى الوجدان الطبقى .و لقد اکڪد مار کس على وجود 
مراعات طبقية فى باطن ال اذى التار حى ءو كلا توغلنا فى هذا الماضي»و امنا 
حر كة ةدم إلى الوراء»لوجدنا الدءر اعات القدمةوقد نشبت بين «أمراءالاقطاع 
وعبیدالأر ض»›»ءوصدرت بین «فرسان ر وماوعامة الشمب»  ›»‏ وظہرت أيضا. 
بين التجار ورؤساء ارف و«متاإج . 

ويو كد التاريخ الاجتاعى لطبقات فرنسا على قيام « علاقات أو صلات 
أديولوجية » قد نشأت بين طبقة « رؤساء احرف » وتلاميذم وصبيا نهم . 
و كانت هذه الصلات ماؤها الاحترام إلى حد الرهبة والقداسة . ولقد اطلق 
مار کس على هذه الرا بطة اسم د الغشاء الا يديو لر جى Vetement idéol‌ogique‏ › 
كرايطة روحية مبعثا الحضوع والطاعة من ناحية التلاميذ الصبية أو الذين 
بتلقون أسرارا الحرفه على أيدى الرؤساء . 

ولقد تغيرت هذه ألنظرة الروحية » حين تطورت البوجوازية وظمرت 
الصياغة الكبيرة بدخول اعداد هاثلةمن‌العال كبوادر أولىللصراعالايديولوجى 
بين مصالح البورجوازية القوية والبروليتاريا الصاعدة ٠"‏ . ولذلك حاول 
الما ركسيون أن بو كدوا أن هذا « الغشاء الايديولوجى ا مزق قد 
كانت له أصو ل الطبةيةءفراحوا يفسر ون «الصرا عالطبقی» وصدور «الوعى» أو 
«الفكر الر و ليتارى»بالرجوع إلى صو المادية الكامنةفى «علاقات الانتاج». 


(۱) د کتور د ها بت الفندى و الطبقات الاجتاعية » دار الفكر العرنى 6 
القاهرة ۰ 
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وخجة الار گسیین فی ذلك » أنه فی کل الجتمعات بسغخدم البورجو ازى 
والروليتارى تهس التصورات واقس اللفة »> وهذا هو آمط التفكير السإئد فى 
كل العصور » حتى فى أشد الجتمعات أخذا بالاتجاه الرأسمالى . ولذلك وجدنا 
لابورجوازيه ثماتما الطبقيه الى لاتعحقق إلا قى [طارفلنفه أوأيديو لوجيه 
عامة لمذه الطبقة . 

وحين نسمع ما ركسيا مدنا عن طبيعة « الايديولوجيا البورجوازية 
Bourgeois ideology‏ »فا ننا :مرف فو رآ ما يقعدهمن الفكر أو من بعنيه من 
الناس» وما هو مدار تفكيرم ومستواه . وقد يسلك البورجوازى « الفرد» 
مسلكا تاز كلية عن مسلكه كعضو قى «طبقة» » ولكنه ارس شاطاً 
[قدصادياًآو جعاً مميتاً . 


حيث أن البورجوازى الفرد » هو فى الواقع انسان أو « فرد عادى » 
لاختلف لط عن الإان البروليتارى الفرد» وخاصة حين يتجرد كل منه) 
من تصوراته للطبقية ‏ وبمخلى عن إطار الايديولوجية ء فيصيح كاثاً سانا 
عادياً متحرراً من « قيود الطبقة » أو تصوراتما الجعية . 


ورغم هذا التشابه الواضح فی, فردانیه»وه انسانیه» کل من البورجوازی 
والبرولیتاری » بالنظر إلى كل منہا كاب » أو « كزوج » أو « كواطن» 
إلا آنا بتازان من جبة أخرى » من حيث أن البورجوازى إنما بتخذ 
موقةاً خاصاً فی عملیه الانتاج وەزاں ف۴0 ٤ه‏ وومعمط . الأمر الذى مخلق 
يديو لو جیه تاز عن يديو لو جیا الب و لارا رچە[ەide Proletaıian‏ » . 
نلك التى تصدر فى ضوء ذلك التباين الواضح الذى ممكن نمييزه وت ديده 
پس وة حین مز بین المامل«المتتج» أو الإنان الكادح من جةءو بين «صاحب 


۹ 


العمل » أو البورجوازى الذى لك مشرو ع الات#اج وأدواته» من جبة 
أخری.. 

محنى أن . النشاط الانتاجى»هو العنصر الجوهرى الذى ييز أبديو لوجية 
البورجوازی عن فکر ارو ليتارياً ووعيما و ولاشك أن المناشط الانتاجية 
Productive activities‏ » ¢ ى مناشط جعية مرi؛مە[رەc‏ » الاضافة إلى 


ا نېا »3 عامه Common‏ < . 


والنشاط الا نتاجى عند البورجوازى» هو نشاط إجتاعى» ولا خصفرداً 
بالذات . ومن ثم كانت الأفكار والتصورات الصادر ةعن أى نشاط انعاجى 
جمعى ؛ هى بالضرورة اا و رات حا E‏ ماش 
الانعاج الجعى مجموعات من الأفكار التى تصدر عن طبيعة النشاط تفسه» ثم 
تنتقل هذه «الأفكاز» عن طر بق دالعدوى «هتعها۸هن » بين أفراد االحككيإة 
البشرية المنجة » كى'تشيع فى بنية الومئ الطبقى وتصح عامة . 


ولا بمكن أن نحدد طبيعة أى نشاط جعي » إلا فى إطار الأفكار الصادرة 
عن « الكتلة البشرية» صاحبة هذا النشاط. و کا أن ار أشكاهما تقع » 
یتجمع الناس ویتوافد بی البشر > حول اشترا کہم فی اعمال خاصة والتفافهم 
حول أفکار معينة ٠‏ . فالفكرة و ليدة الاحتكاك الانسانى ومن خاق 
المناشظ الجعية . والفيصل ال جوهرى؛ بين كل من البرو ليتدًارى» والبورجوازى 
1غا بعمثل قى موقف كل منها فى عملية النشاط الاتتاجى » ولاشك أن « نوع 


(1) Corbett, Patrick., Ideologics, Hutchinson. 1965. 
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اهاط هو الذى محدد وحدہ » دخل کل من) ویه-رض طبقة-ه ومستواه 
الاقتصادى . 

هذا هو اموم المادی للايديولو جيا الذى وضعه کل من د مارڪس ۽ 
و «[نجلز اع «#» بالنظر الى مسعوى دخل الفرد» والطبقة الاقتصادية الى 
نمی إلیماء ودوره فی« هرم النشاط الا نتاجى»» بالنظر اليبا جيعا على انها 
مصادر أساسية تحدد الجاهات الفكر وتنظم مساراته . 

ولقد كشف مار كس وانجلز عن مضمؤن كلمة أيديولوجياء من زادية 
ديد ااصلة الجوهرية التى تر بط , مناشط الإنسان » معتق_داته واتجاهاته 
وت كد على أفكاره وتصوراته العامة.ولاشك أن هذه النظرة ليستما ركسية . 
خالصة » فلقد استمدها مار كس فى الواقع من قراءاته الما نية الجادة لفاسفة 
أستاذه , هيجل 1ءعء 5ا » تمك القراءات التى نغظر إليها على نها من المصادر 
الأصيلة للفلسفة المار كسية فلقد اخترع هیجل معظم المبادىء والأنظار 
الا ر كسية » فو مخترع الجدل والصراع والتناقض » إلا أأث هيجل ) قرع 
وم ببعکر عبارة الايد بولوجیاء و( یستخدمماء ومع ذلك نستطیع فی تا کیدعامی» 
آننقو ل نه کان مبشرا ھاء کا کان نذیراً. ما حو به من تناقضات وصرامات. 

ومن الاستعالات الشائعة للايديولوجياء هى أنها ذلك الاطار الفكرى 
الست الذى يدور حول حياة الانسان ومجعمعه وثقافته » کا أنها تطاق لتعى 
الاشارة إلى مجموع المعتة_دات والنظرات الق محدد لنا مضامين الفحڪر 
البورجوازى ؛ وتستند إلى التركيز علي آنماط وأ۔اليب السلوك السائدة قي 
حياة الطبةة البورجوازية . وهذا هو السبب الذى من أجله يشار الى 
د البورجوازبين النظريين ٠‏ على أنهم من « الايد ولوجيين خووهاهء ف1 » على . 
إعتبار أنهم من مؤيدى د الايديولوجية البورجوازية » ودعاتما . 


# 


الايد بو لوجيا ووطاة ااتصيع فى الأجتمعاث البداثية ؛ 

< - إلا أن كلمة أيديولوجيا هى لوق ما ركسي » صدرت وا نبثقت عن 
الفكر الأو ر بى المنشغلبالصبناعة والتقدم القكنو لو جى فعبر عن وعى تلف «فئات» 
الانتا جالاقتصادى و اتجاهاتطبقا ته .ولذ لكيند رأن ,ستيخدم مث ل «ذاالاصعالاح 
للتعبير عن امجاهات ومعتة_دات « الشعوب البدائية Primitive People‏ « . 
ونادرا ما يستخدم علءاء «الأنثر و بولوجيا الإجتاعية yچەاەp‏ ەغ Soa an‏ 
كلمة الايديولوجيا » إلا فى حالة واحدة فقطء وهى دراسة ءوطأة التصنيع على 
الجتمعات البدائية » الى تنتشر فيما «المناجم وصناعة التعدين» فى الناطق الغنية 
ا مواد الام 


وق هذا الصدد س حاول د دأنزجر إمعنع«ةط » دراسة د الايديولوجيا 
واليو تو ييا » فى تجتمعات جنوب إفريقيا »> وذلك بالتر كيز على دراسة « التغير 
الاجتاعى » الذى بيجم عن « حنة التصنيع » و « وطأة التكنولوجيا على 
أنساق بدائية معخلفة ء ويف يواجه البدائى البسيط > تكنو لوجيا معقدة 
ومتقدمة غليه بقرون طوال » ومدى تأ ثيرها على أنماط الثقافة الاسعاتيكية 
والتنظمات‌البد ائيةامعجانسةءودلى درجة العلال أو اكك البناء الاجادى ٠‏ 
القاء الضوء على العنصر الا نسالى إزاء المواقف الاجماعية الجديدة» التى شمن 
خلق «المجال السیکولوجى المهی» »و لعل ددا نزجر »قي هذه الدراسة إمايشايع 
جاه استاذه کارل ما نېا eiıaۋMann‏ . ¢ 


وف حال دراسه الأيديولوجيا ووطأة التصيع والتکنو لوجیا ق 


(1) Danziger, K., Ideology and Utopia in South Africa, The 
British Journal of Sociology, March. 1963 p. 64 


ا 


المعتمهات البدائية › يشير علماء الأثرو بولوجيا الاجتاعية إلى د نسق 
الممتقدات ص †ءرS-٤ 1i‏ 1 › على أنه التمبير الاثم لمضمون , الأيديولوجياء 
عند البدائيين . إذ أن التميز بين المعتقدات الظاهرة والمضمرة › إغا لايصدق 
فةط على امجتمعات المتقدمةء وإنها يصدق أيضا على المجتمعمات البدائية . 
فلا يو جد فى‌هذه المجتمعات الأولية من ينشةل بالكتابة » أو صنع الاظريات ٠‏ 
وصياغة الأفكار؛ و نشر الايديو لوجيات»ء ولكن هناك فقطمن يعبر عن جموٍع 
المعتقدات فى « بط سلو كى خاص » أو أساوب معين منأساليب الياة. ولذلك 
بمكن اعتبار الايديو اوجيا في أوسع معا نيما > هى دراسة < أساليب الفكر 
الشائعة » عا فيما من معتقدات الشعوب البدائية > وأنساق القيم المائدة فى 
سار أ بنيتما التي بدرسها علماء الإجتاع والنفني والاتروبولوجيا الاجتاعية . 
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1 لفمسل|ا 3 
سوسيولومية القيم 


القيم کو جہات للسلوك ۰ 

موضوعية القم 

عتويات القع وإطاراتما السو سيو لوجية 
الوعي بالقم 

الق فی والتاریخ 


إعاهات ومواقف معاصرة 


ٹمهید : 
لقد حارت مسألة اقيم بين « اللاهوتيين » و . الأخلاقرسين » » و ثارت 
المناقشات المحادة والدراسات ال ادة بين سائر الفلاسفة والعلماء »> إذ أن «مسألة 
القبمة »هى من أدتق وأعوص المسال ااتى حيرت الأذهان »› الأمر الذى ١ء_ه‏ 
حظيت ال مسأل باهتامات متعد دة وأ نظار متنافر ة» جد ها تعحقق أ و تعمل |ماف «مدار 
توقعات و تأملات» 'افيلسوف النفعي أ والثاليءو إ ماف« إطارمشاهدات»و فروض 
اإباحث ااسو سیو او جى التجر یبی. أو فی .عجالرصد)الدارس الا ثرو ہو لوجی 
الحقلى وغصه وتقيرمه لائر اللقافات والمجتمعات . ا لقيت فكرة القيمة 
بالاضافة إلي كل هذه الميادين النظرية و الامبيريقيةء جهودات «المعصوفةورجال 
الدین» » و حظیت بانشغال والتفات,أعلام الفكر الأخلاقى» » و بذلك اجتمعت 
بصددنظر بة القيمه خلاصة جو د کل دارسمخلص جاد» وا بجتسا رالدراسات 
نحو القيمة وأحكام القيمنة » ما هى 7 وكيف تكون ? 
والمسألة معقدة أشد التعقيد » نظرا لما يكعنفما منجوانب متعددةءإنسا ية 
ؤطبيعية وعضوية ولاهو تية وسيكولوجية » . ونظرا لتعدد الجوانب وتكثر 
الأبعاد» دزت ا القيم Philosophie de Valeur‏ » › يث ئڭ 
الصو رات القيميةهى من أ كثر المسائلا تالا بالإنسانء وأشدها تعلةا باكر 
اميتافبزيقى » حين يبدأ الفياسوف ممحاولة الكشف عن , طبيعة القيم > 
()١(‏ ترد الاشارة الى هذا البيحث العلمى » أو حى نشر ی جزه منه قبل 
عام ه۷٩٠‏ » حيث وردت مادة هذا البحث العلمى الجديد » حت عنوااٺ 
« سوسيو لوجية القيم » فى كعابنا « قضايا عل الأخلاق » - دراسة نقدية من 
زاوية عل الاجت)اع -- الذى صدر عام ٠۹۷١‏ من الميگة المصرة العامة للكتاب 
وذلك اداه من ص ٠٠۱‏ حى ص ۲٢۳‏ . وقد أزم التنوبه . 


e. 


«ومصادرهاء و «٠موقف‏ الانسان » منما . فؤجدنا فلسفات القيم حافلة 
بدراسات القيمة الى تعددت بصدها الأنظار والأفكار » واختلفت ح وها 
اذاهب والتفاسير > بقصرد عاولة محث مفموم القيمة وتفسيره , أخلاقيا › 
د وجماليا» و «لاهوتيا» و « سیک ولوجیا » ۰ فصدرت فاسفات الم من 
خلاقيين »و ‹ جماليین » » و « لاهو تیین » و « سیک ولوجیین » » کا حاول 
الفلاسفة والمناطقة أن يسموا ملول فلسفيةومنطقيةء لسألة القم وأحكامما ‏ 
لإ آنا جاءت متعارضة ومتصارعة . : 

فلقد صدرت الت عة الطبيعية 1٣٠٤د«‏ من فاسنفات التفعيين والترا بطيين 
ga «¢ associationists‏ انجاهات الو ضعيين و أصحاب انر عة التعا ية صخ #زء5 
وجمل تلك النظرية الطبيعية هى آنا رد القيمة إلى الموضوع tءءزطه»‏ وتفسر 
الظاهرات الطبيعية بر بطما بمبداً العلية وطبةا للقا نون الطبيعى . 

أما « الزعة المثالية مسناة4: فقد صدر ت مع فلسفات سقراط و كا نط 
و فخته ۴16 والفلاسفه الوجودیین ٤1 a11‏ ەە tونچ ٤‏ واتفقت کل هذه 
الفاسنفات على رد القيمة إلى ٠‏ الذات tءمزطدء‏ » لا إلي الموضوع ء على إعتبار 
أن للقيمة وجودا مثاليا > وأنه ليس للقيمة فى ذالما أصلا أو مصدرا 
موضوعيا . 

وهناك نظرية ثالثة فى فلسفة القيمة » وأعنى يما تلك اللزعة المثا لية ااوضوعية 
objec ti٤‏ ismeاea"‏ ا وهى التى توفق بين اانرزعة الطبيعية والنظرية المالية › 
فرى الواقع معقولا » والمعقول واقعا »> كفلسفات ٠‏ ليتر عا۸طه1 » 


. “e Kegel و« شلنج » و د هیجل‎ 
(I) Ruyer, Raymond:;, Philoşophie de ` Valeur , Collect. A: 
Colin Paris, 1922, p. 122 


ولقد مو بت فاسفة القيم من جو انب عديدة فعا ها , لالاند اما 
من الغاحية المنطقية ؛ و عا لما ۲٠۴۳١۳×‏ من الناحيه السياسية والاقعصادية > 
ودرسما ۲١١۳۷‏ من الناحية السيكولوجية › الا أن د4د Durkheim f‏ 
هو ا-ؤسس المحقيقى لوجبة ألنظر السوسي-ولوجية فى دراسة القيممة 
وآحکاما (“ . 
وما يعنينا من كل تلك النظرات المتعارضة » هو أن فكرة القيمة قد برزت 
على مسر ح الفكر الفلسفى» لصدو ر الفلسةات الحديثة وااحاصر ةءعلى الرغممن 
أن أصولى فلسفة القيم إنما معد بعيد فى تر بة الفكر الفلسفى » حيث نجد قى 
تاريخ الميتافيزيقا فلسفات يونانية كاملة تدور حول « قيم خالدة وأزلية » 
ھی قے وال مق ) و دار › و رامال . 1 
اصول القرم ومصادرها فی اآأحال التار یخی : 
| - قلنا إن فكرةالقمةقد ةقد مالفلسفة وه مبحث من مباحثشا منذ صدرت 
شمتس الفكر في اليو نان. و كان ال ؤال المطروح فى الميتافزيقا صل عجال 
الا نظولوجياوهو البحث عن وجود القيم» وهل تعلو فنتمدى وجود الانسان؟ 
فتصدر عن عال محلق فوق البشر ۴ أم أنما تصدر عن الانسان تفسه باعتباره 
خالقما حین بصظنعما بارادته و إختیاره ار ? 
قي الرد على هذه المسائل» صدرت مواقف سةراط وأفلاطون وأرسطوء 
فقد خاط سقراط موقفه من القيم بنظريته الا بستمولوجية »ؤمز ج بين طبيعة 
القيمة وطبيعة اأمرفة » فوجد آث قيمة الشر هى « قيمة سلبية » لأن ا لجل 


(1) Durkheim, Emile,; Sociologie et Philosophie, nouvelle 
édition, press. univers, de France, Paris, 1963 pp, 1-141 
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هو علة الشرور ومصدر الاّثام » حيث يقوم الانسان يفعل الشر نظراً يله 
بالحقيقة » فلا يأ تية الانسان باختياره الحر ومعرفته القامة . ومن هنا كانت 
الرذيلة قى الفاسفة السقراطية هى مثابة «نسيان أو جاهل للحقيقة» کا أنالشر 
هو مثا بةدسلب لامعر فةء . ولذ لك جعلت الأخلاق السقراطية من «الفضيلةعاماًء 
ومن « الرذيلة جبلاء . الأمن الذى دفع د إميل بوترو ×0٥٤ناه8‏ » إلى أن 
برفع سقراط إلى مرتبة المؤسس الحقيقى اعم الأخلاق . ٠(‏ حيث عقد فصلا 
کاملا فی کتابه «دراسات فی تاریخ الفلسفة حت‌عنوان ښتاز بالوضو حو بشیر 


«Sotrate Forıdateur de la Science Morale : إلى هذا المعى‎ 


وإذاكأنت قيمة الشر السقراطى سلا خالصاًءنجدها حقيقة الجا ية مو كدة 
قى الفلسفة المسيحية » فلك الى تدفع إلى الشر كقيمة موجبة »وتفرضه كقيمة 
لاأخلاقية أو كةو ةمضادة للخير لا بد من التغلب عايما وازالتا حت ينعم الناس 
بالغيرات والمسرات » بعد القضاء على قوى الشر التى حجبعنا الير والنعمة. 


وعلى غرار سقراطءذهب أفلاطون إلى أن الانسان إنما يعتمد على عملية 
تذ كر لاستدعاء اليم واسعحضارها من عالمبا اللانہالى . حيث نظر أفلاطون 
الي القيم على نبا أ بدية ومطلقةء ا أنبا كلية وعامةءفأضةى عليماطا بع القداسة 
والديمومة والحلود . بمعنى أن القيمة الافلاطو نية » إنما لاضع لر كة‌الزمان 
الس ا امتداد اكان المحدود » وما تصدر القيم عن عا « فوق زماق: 
Supra — temporal‏ « ا معمية الزمان والتاريخ. 


(1) Boutruox, Emile; Etudes D'histoire de 1a Philosophie, 
F. Alcan, Paris. 1925 | 


ولاك كانت أحكام القيمة الأفلاطو نية » صورية وثابتة وعامة »كأ حكام 
الرياضبة 12٤115‏ وقضااها ومساماتہاء کا ر بط أفلاطون بين القيمومبداً 
المشا ركة» حين تشترك الحيرات الدنيوية بمثال الحيرء فا هو «خي» إ عا يشارك 
فى قيمة احير » وماهو د جميل » إنما يشارك فى قيمة امال .© 


ب - وإذا كانت القيم تصدر عند أفلاطون عن ء عا محل فوق البشرء » 
ومن ثم تعاو القيم وتتعدى الانسان نظراً لوجودها فى عام المثل » حيث كانت 
النفس تشار كالمل و تتأملماء بل و كانت تعيش بين المثل »فان دد يكار ت5٥‏ ٤02ءء0»‏ 
قد رفض « الأنا » التى تتأمل ا مغل » بل وآصبحت « الأنا» عنده هى فسا 
مصدر الئل وصانمة القيم . ومن ثم أصبح الانسان فى الفلسفات الحديثة هو 
الصانع الوحيد لةواعد ومعايير اير والشر . فقد كان الفيلسوف القديم بنظر 
الي العا د نظرة عالمية » من ناحية العام » ومن ناحية الموضوع » ولذلك كان 
عقل‌الفيلسوف القديم هو «مرآة للوجود وللعالم ».و لكن الفياسوف الحديث »> 
فقد نظر إلى العالم من ناحية « الذات » وهن زاوية «الأنا» »> ومن ناحية 
العقل والشعور . 


ولقد تمق د أفلاطون » و « ديكارت » رغم تباين الفكر اليو اى القديم؛ 


والفكر الفر نسى الحديث بصدد استعراضبا لفكرة القيمة ومصادرها فى عالم 
امل أوعام ,الأناء» على فصل القيمة عن واقمم-ا الحسى ااشخص» فلجاً 


(1) Séailles, Gabriel & Paul Janet; Histoire de la Philosophie, 
Quatrième edition, Paris, 1928, p. 406 
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أفلاطون الى « مثال اير » » وتلا ديكارت إلى فكرة « الال »» فمناك 
تطا بق بين القيمة و الحيرّ الافلاطواى » وبين القيمة والكال الدبكارتى . 
وإذاكان أفلاطون يضع القيمة «خارج الذات»ء» فان «سبينوز| aءه۸زمى‏ 
على غرار «ديكارت» بعجه حو الأنا »ء ووقف موقا ذاتيا خالصا > فلا تقوم 
القيم فى عالم امثل » ولا تبط اليناءمن خار ج الأناء على وما يزعم أفلاطون» 
وإنما حاول الانسان أن يضغى على العالم قيماً من صنعه هو » فكلمايتصوره 
الانسان من تصورات قيمية › هى من خلق الإنسان نفسه » ومن ثم لا توجد 
القيم قى الأشياء والموضوعات الحارجية » ولنم يضفى الانسانعلى الوجودات 


قيماً معينة » معنى أن «الشر بةوالمحيرية هى معايي الذات الفسبية»» فالشر ليس 


شرا فى ذاته » و ماهو شر بالنسبة لطبيءة الموقف ومن زاوية الارادة 


والعقل . 


والقيم عند د سبينوزا » هى ذلك الأثر « الذى تت ركه الذات كى تصنعه 
وتفرضهعلى العالم»» إمعنى أن المي والشر ها أحوال لأفكار البشرو تصورا تمم 
وإراداتهم» وهايتعلقان فط بوجة نظر ذاتية ونسبية . وعلى سبيل الفال 
لا ا لحصر › فإن زيادة سعر السلعة وارتفاع نمنها هو شر بالنسبة لامشترى › إلا 
أنه خير ومنفعة بالنسبة للبائع > فليس الي أو الشر قيمة قى ذاته) > لأن الشر 
« عدم » ولا صاة له بعا م الأشياء » و ليست للشر أية صفه وجودية أو دلالة 
ميتافزيقية . 


ولیس معنی ذلك آن سبینوز برفض وجود الشر › حتی بؤ کد فقط على 


وجود اير » وما قصدآن «مخلىمن الواقع كل القيم»ء ويسلبمن الوجود' 


* 


كل حكم قى + والءالم الموضوعى السبينوزى › هو عالم «فارغ من‌القيم». 
والأحكام القيميةهى تلك الأحكام انى تصدرها الذات أو تفرضاوفقالأحوال 
عقلية معينةء و تلك ألحكام نسبية زائلةء آما الأحكام الأزلية الحقةءفمى الأحكام 
الإمية القدسة('؟ » حين تصدر على العالم فتبدو الأشياء كأجزاء من وحدة 
الطبيعة الكلية » ومن ثم لا تصدر عن , الأحكام الإلمية» ما نصدره نحن البشر 
على الخلوقات والموجودات با خاعه عليما منقيم مثل «قيمة القبح » أو قيمة 
الجال » لأن هذه خصائص تضفيما الذاتالانسانية عى أنقيم امال و القبح 
والاستمجان والاستحسان » كلما أمور نسبية تنتمى إلى وجبة النظر الذاتيةء 
ولا تتصل إطلاة بالأحكام المطلقة أو القيم الأزليةالنى تصدرعن«ذات ات. 
ج _ ولقد احتدمت المناقشات في فلسفة القيم بین مدرسة کا نط ٤موKءو‏ بین 
المدرسه النفعية التجزيبية » وثار الجدل حول طبيعة القيم والاحكام القيمية › 
فا كدت المدرسة التجريبية عند «جون لوك » و « دافيد هيوم سس1 » » على 
أن ميدأ اللذة والألم هو «مقياس كلقيمة و كلحكم قيمي »» فأ ضفى أصحاب 
اذهب الحسى على القم طعماً نفعياً > بيا جد مصدرا عقليا في‌الثرعة القبلية 
صداهذعم رای تعمشل فی فاس ة كا نط حين فصل فصلا كاملا بين عالم «الظو اهر» 
من جہة ؛ و «عالم الاشیاء کا هى قى ذاتا» من جهة أخرى. كاميز بين وظيفة 
, العقل النظرى أو الالص ١د‏ ۸دونه۸ 11 » وبين وظيفة المقل العملى 
E RAEN pratique‏ 3 کا نط علی أن عام القيم هو عاام مغلق على 

(1) Spinoza; Ethique, Textes choisis., press. univers. de 
France, Paris. 1961. pp 19 - 20 


(2) Hume, David; A Treatise of Human Nature, Vol: { 
Everyman’s Library, 1939 p. 42 ۰ 
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ذاته بالنسبة للعقل الحااص وليس مغفلا لنسبةلعقلالعملى؛لأن القيمالكا طية 
إا تقوم فقط فی «عالم الأشیاء کا هى فى ذاتا » وهذا هو السبب الذىرن 
أجله آمن كانط إعانا عملياً بقيمة «الواجب هبك » ومن ثم كانت,فلسفة 
القيم » هى وارة التراث الكانطى فما يتعلق بطبيعة الإلزام وه سصادره» حيث 
فصل الموقف النقليدى في الفاسفة بينءعالم القيمة وعالم الواقع». وأكد هذا 
لوقف على مبدأً « تبات القيم » نظرا لوجود “مات ثابتة فى الطبيعة البشرية 
ولذلك كانت أم قيمة خافية عند كانط هى قيمة الواجب. ولاشك أن القيمة 
الكانطية لا تصدر عن « الأمر الواقع ؛ لأن الأمر الواقع هو بمثابة « الأمر 
العطى 4«دهة » أما القيمه فسأ تقديريه ممعى أنبا « تقد ير «0نامصااءه » 
لما يفرضه الأمر الواقع وما يعرضه من معطيات . فليست القيمة شيا واقعاً 
يععلى» وإ نما هى , تمثل أو تقبل لأمور غير واقعية “ حين يضفيما الانسانعلى 
الأشياء »معنى أن القيم هى و قيم الانسان وأحكامه » حينيصطنمما و لقا 
ويبديما إلى الطبيعة و إلى الوجود . 

د - والقيم وظيفتما فى إحداث التوازن ونحقيق القكيف حيث أن فقدان 
الانسان لقيمه نما بؤدى بالطيع إلى فقدان التوازنءفيشر با ضياع و الضجرء 
معني أن انعدام القيمء وجفاف نبعبا ومعينباء إنما يفضى إلى التو تر والقلقء 
ولذلك تزول القيم التفعيهو تتبدد بمجرد الاشباعء كي تظبر بعدهاقيم ومطالب 
آخرى مرغوب فيما. و لكن القيمة اللقية الحقة نما تفرض مابنبغي أن يطلب 
باعتراف‌العقلء فيقدم لنا العقل « ما جب » أو ما مجدر أن يرغب فيه الانسان 
« بتأ بيد التفحكڪر » . 

وعلى العكس من ذلك نقل ر سبينوزا دءه«زم5 » مستوى القيمة الحلقية 
من جال «ما ينبغى » إلى جال ما هو ر كائن بالفعل» مني أن ممة الباحث 


i 


الأخلاق ليت انمة فى عملبة الأستيجان والاستحسان لسار أفعال البشر ء 
وإنما تقوم -#سب على دراسةالطبيعة الأخلاقية لاو ك البشر « و فهمماعلى ماشىعليه »» 
وا بۇ كدها الوجود الاجتاعى » فعجاوز «سبينوزا» بذلك تلك المنملقة التى 
تفصل بین ماهو , فعلی » وماهو « معیاری » »› وتعدی الماجز القائم بین 
الواقع والمثل الأعلى » وأنكر الخر المطلق .أما عن القيمة الجمالية » فقد اتفق 
كااط وسبينوزا على أنا قيمة [نسانية » إلا أنبا قبلية عند كأتط » نسبية عند 
سبينوزا » فذهب الأخي إلى أن قدراتنا السية فالبصرية لو تغيرتء لبدت لنا 


الأشياء اججيلة قبيحة» والقبيحة جيلةءفإن أجل الأيدى تبدو شنيعة شوهاء إذا 


ما نظر نا ا لہا بجر ٤أماالأشیاء‏ کا ىقى ذا تا وى علاقاتپاباتەفلاتكون قبيحة آو 
جميلة . ولذ لك رفض سبينوزا ذلك الموقف الذى بعل بين المعرفه النظرية ء 


والمعرفة الصوفية » ومجناوز العفرقة بين الؤاقع والواجبءو بين المل النظرى 


اة اة : 


وفبا يتعاق بقيمة الفضيلة » اتفق كانط وسبينوزا » على أنا قيمة غائية » 
معن آن « الفضیلة ھی اة فی ذانما » » ولا تستحق بش نہا مپكافآة » والثو اب 
ا لحقيةى للمضيلة [مايتمثل فى مارسة الفعل الفاضل قي ذاته»دون نظر إلي ما عليه 
هذا الفعلالأخلاقى أو ماينجم عنه»من نقائج عمليةء والفضيلةهى العمل مقتضي 
العقةل»و «الشجاعة فضيلة »لا نهاتتغلب على الأخطار »وهی عمل بمقتضى الغقل لفل 
الوجود والبقاء ووظفة العقل » هى «قهر الانقعالات» وضبط اانفس › حيث 
أن دقر التهو ر »٠‏ يقتضى من الفضيلة أ والعزمءمالا بقل عا بقتضيه«قر الحوفى»(٠)‏ 


(1) Spinoza; Ethique, Textes cho'sis press, univers- de 


France, Paris; 1961. pp 95 - I123 
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و«قیمةایر»لا نمثل فی الملگيةء ولا نتحڈق فی جع الأموالءلأن ذلك يدف 
آل تطاحن الناس وتشاحنمم 6 وار احق تمد ف المعرفة واتباع الفضياة. 
والجتمع هو الذى عقت العدالة بين الناس » وينظم ماهو خير أو شر » ويضع 
قواعد السلوك » ويصدر القوانين المنظمة للعصرؤت الانسانية . 


أما « القيمة الحلقية » فنجدها تتلازم عند كانط مم قانون الواجب اللقى» 
وتقساند د مع مبداً الارادة الطيبة » الى هى الوسياة التنفيذية لاداءالواجي» 
لأن الواجب هو انون وهو الزام»والقيمة الحلقية عامة وعاليةءلأنها تصدرعن . 
ملكة عامة عالية أو حصة مشت ركه وموزعة بين سار البشر»» هى المقل . ولا 
كانت مقولات الفكر قبلية عند كانط » لزم عن ذلك أن تصبح القيمة اللقية 
دقيمة تلقاية» و مقر رةعلى حو قبلى فى «غيرقابلةللبرهنة » »هى واضحةومتميزة 
کا أ نبا مقنعة » والعمل بمقعضي القيم الملقية هو أمر صريح»والساوك اللقي 
بوحى الارادة هو تانون . والواجب هو الأداء الضرورى لفل ما اح تراما 
للقانون (')ء حيث أن الفعل الذى يم مقتضى الو أجب» انما يستمد قيمته الاقية 
لامن المدف الذى ازم حققه بهء بل من القاعدة التى بتةرر تبعا اء ةو لا يغامد 
اذن عى, واقع موضوع الفعل» » بل على مبداً الإرادة وحده 


والارادة الانسانية هي نوع من أشكال العلية 6ناهمسه) بالنسبة. 
للكائنات‌العاقلة»أما ا لحر ية 10٥۲٤6‏ وافمى المقتاح الوجيد لتفسير الا كتفاء الذانى 


(1) Kant, Immauuel., Fondements de la Metaphysiquèe 
des Moeurs, traduet. Par Victor Delbos, Delagrave, Paris, 


I967, p. I00. 
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للاراأدة 0M‏ . بفرض ارط الرية ة كخاصية للارادة مند یع « الكائنات 
العاقلة e les êtres raisonnables‏ .7( ےجب على اذن أن سلاك عیث مکنی 
أن أجعل قاعدلى الذاتية انو نا عاما . 


فالسرقة مثلا ؛ تتنافي مع كل قيمة خلقية » ولذلك ننظر الى ا 
شخص دلا أخلاقى». وهو فى حالة قيامه بالسرقة كان بعي دا عن المشروعية › 
وفى حالة امتناعه عن‌السرقة لظروفسيكولوجية أولأحوال طارةء مثل خو فه 
من رجال الأمن » أو من" انكشاف أمره أمام الناسء أو حت من تأ نيب الضير» 
کان مسلکه هذا طابقا للقانون القائل ,لا تسرق». ولكن إقتناعه م يكن‌عن 
قيمة خلقية مؤ كدة » وجذلك ت امتناعه عن السرقة عارياعن الصفة اللقية. 
والسلوك الحلقى الق هو العمل مقعضى «مانجب»احتراما للواجب وخضوعاً 
لمقل مبمث القيم الحاقية . فن الواجب ألا نسرق » وجب أن حترم هذا 
الواجب لأن المقل هو الذى أمرنا بطاعته . ولتفعل طبقاً للقواعد التى يمكن 
آن تۇ خذ کاهىفذاتاء وقى اوقت عينه كق انين كلب الطيعةء ومن ثم تتشكل على 
هذا النحوه صيغة إرادة خير ةخير ا مطلقا » .فليس هناك اذنسوى'لأمرالمطاق»› 
محيث تفعل بعقتضى القاعدة التى تجعل فى امكاننا أن نريد هما أن تصبح انو 
عاماً . کا أن تانون الواجب هو مصد ر كل قيمة خلقيةء دون نظراليالهدف 
أو الغرض » ودون سند من منفعة أو رغبة . فالقيمة الحلقية عند كا نطء خالية 
تماماً من كل لزعة طبيعية ‏ عاربة عن كل مضمون تفعی» أو حتوى أنانى أو 
عضوؤى » والمىكيم الاخلاق‌الكا نطى»هوذلك الا نسان‌القادر على السيعارةعلى 

(I) Ibid: p. I69, 


(2) Ibid: p. I32. 
(3) Ibid; p. 136 
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سلو که وميوله بمقعضى المقل ودون «أی داقع ا رغبة شہو ية کالا 
ازم فى ساو كه بأية قيمة تفعية . 

اقيم كموجهات للسلوك : 

| - قد ذهب دكا نطء إلى أن‌الشرطالأولللساوك الأخلاقى هو أنتكون 
الارادة وحى علة الأفعال وأداة التنفيذ وموجمة الساوك البشرى ١‏ متفقة مح 
ااعقل » ولذلك كانت الحرية شرط أولي لكل قيمة خلقية . وهذا هوالسبب 
الذى من أجلهإحتقر كانط كل دافعيات السلوك الصادرةعن «العاطفةأوالرغبة 
واهوى» فى عنده لا معنى لما »ولا تعبر عن أية قيمة خلقيةء ويردها الي 
أصول بيولوجية ءضوية وعناصر شوية ونفعية ٠‏ ى 

واكنا نسأل كانط:هل ممكن أن ترد القيمةاللقية الى «النية» وحدها آو 
الى « الارادة فحسب»أم أن القيمه تقوم فى «العهل »وف «التحقق»؟ معني 
أن السؤال المطروح انما يتحدد بقولنا: هل نمزو القيهة محرد الارادةوحدها ) 
أم لنتائج العمل الارادى ؟ 

لاشك أن النية هى «القصد » ومن المؤ كد أن القصد انما يضمن ااتطلع 
الى«غاية» ويؤدى القصد بالضرورة عند ”حقيق الغاية الي « نتائج »و اعمال . 
ولقد.حاول كانط القيام. بعهلية عزل والنية» عن «الغاية» وفصل بين القعصد 
الأخلاقى و «نتيجته , أو بين الارادة الطيبه والتنفيذ الع لى لتحقيق غايات 
تفعية . ا مدين. الذى يفى بالدين خوفاً من الق_انون أو حفاظاً على السمعة 
المابلايصدرموقفه‌هذا بالطبععن «أخلاقيةطيكة وحقه»» و انما قدینم موقفهفقط 
عن « الحوف وال جبن والحذر » ومن ثم تنعدم القرمة الحلقية قى هذا الوك 
نظراً لانعدام «النية الطيبة » و «لا أخلاقية » هذا الساوكالذى لا ترم تانون 
الواجب. ولذلك فصل كانط بين «الارادة الطيبة »أو القصد الأخلاقي النبيلء 


0 


0 ۶ ۴ 9 
وبين العواطف والميول والأهواء › والتفت كا نط فقط الى القيمة الاأخلاقية 
الرفيعة » كا تمل فى العمل مقعضي الواجب لا لشىء آخر وانما من أجسل 


ولكننا نعترض على كانط » حين تتساءل وهل ترجع أخلاقية الفعل أو 
« لا أخلاقيته » الي جرد النيه الطيبة أم الى التقائج المجققة؟ والى أى حد بعمكن 
رد السلوك أو الفعل الخلقى الى النية وهل يمكن وصف القعبد « بالخيرية 
أو الشرية .!١‏ 


فى الواقع لا بشترط أن بكون العمل صالا اذا ما قصد ن النبة بنية طيبة 
على اعتبار أن النية فى ذاتما لا مكن وصفما بالخيرية أو الشرية > حيث أ ننا لا 
نطلق صفة الخر أو الشر على فعل م يعحققءو انما نطلة ما على « نتا ج» حققت با لفعلء 
فالنوايا فى ذاتبا ليستصالة أمطالةء لأن «القميد» منفصل أصلا عن العمل» 
أو النتيجة » والارادة لا بمكن وصةبا بالطيبة اذا ج تتجسدف ,عمل طيب» أو 
تعحقق فی« ناتج خير» معني أن الارادة لا تكون طيبة اذام ترتبط بالفمل 
الانسالى أو السلوك الواقعى المشخص. و بذلك تفتقر الارادة عند كانط الي 
« العمل » وتقتصمر فةط عل النية أو القصد دون أن تتمداها الى و التحقيق 
العهلى» أوالقيهة العهلية . 


ب - و بصدد اعتراضنا على « كا نط.» مكنا أن نقول : إن القيمة الأخلاقية 
الاتوجد فى النةوحدها » حيث أن النية هى «علة » قاصرة» ععنى أن النوايا 
أو القاصد هى ممثابة العال التى فى وراء عام أفعال الانسان وجوده ولكن 
النو ايا لوست أفمالا «إذ آنا أفعال خامدة » والمقاصد هى « أفعال كاءنة» لم 


۹ 
تقع أو حدث بعد و بكلات أ كثر دقةء :قول إن النية هى فل فى حالة 
« كون» كا آنا قاصرةلانما في حاجة الى التحقيق والتتفيذ ءالذى بنقلبا من مالم 
امود الي عالم الوجودء فتتجلى وتتبدى بالعءل الذى عيلما من عالم «القوة 

الكامنة» الى «عالم الفعل الحى والسلوك,الظاهر». 


ومن الخطأاً و صف النو ايا والمقاصد بصفات أخلاقية لأنبا «اراداتارغة» 
لم تعحقق فى سلوك. فكيف نخلع على الارادة صفة‌الطيبةء فقديكون الانان 
طيب النية ومح ذلك نجده يالى بنعائج وأفعال خيبة للا مال واذا كانت النية 
هى «#ردصورة فارغة» بلا مضهون أو ثكل أجوف دون عتوى » فلسوف 
يکونا لحکیم‌الاخلاقی الکانطی» کالکسیح الذى برى شخصا ةطق الاء 
فيقصدلنقاذه» فيحاو ل أن يقو م بدوره الأخلاقىو لكنهمم ذلك يستطع و م يصل 
الى حقيق القصد رغم توافر النية. فمل هناك قرهةأخلاقيةفىء نية» ام تعحةق؟! . 


+ کا أن الانسان كحامل للقيم الا خلاقية هو فى مسيس الحاجة إلى تلك 
الأحوال والشاعر والأعال الى هى مثا بة مضهون القصدوعتواه الذىعتاج 
إلى الوقوع والتنفيذ . والقرهة عند كا نط ليست قرهة عملية ضع للواقع ولعيار 
النجاح» فالتزوع أو السلوك عندما يتعاق بعەليات العقل وحدها فو « قصد » 
و «إرادة » وحينا مخقلط السلوك مجوانب عضويه فمو « رغبة » أو «شوة»› 
والانسان ككائن اجتاعىءإنما تتحكم فيه الظروف التارخية والأحوال 
السيكولوجية والضرورات البيولوجيةء معنى أنه لين حرا فى أفعاله والاعتقاد 
بحرية الارادة بالمعنى الكانطى على حو صورى وكامل أو مطاقء هو «وم 
باطل». فا لحر ية ليست هى العه ل مضي ضرو رةطبيعية؛ كاهو الال دد حر کہ 
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الكون‌وظواهر الفضاء و الو جو د »وا ما تتحكم فيناضر ورات | نسا نية٤و‏ تستعبده 
الإنسان سائالا نفعالاتوالأهواءوالأعر اض الحارجيةءوالته وحدهعند الحكم 
السبيغوزى(' هو » الحاصلعلى اليربة اللقة والكاملة أو الطلقه . 


والانسان الكامل » هو الانسان الحر ۸ه ۴٠١‏ » أو الأخلاقي الأمثل 
الدىبتحرر من كل علاق البدن»ولاعيا حياة « العبيد ء٥51۸ء‏ الذ بن اشا 
فى جالة الحرافة » وشموة الغراتزفالعبد عند سبينوزا هو ذلك الانسان الذى 
استمو ته الغربزة وتسلطت عليه الشو ة»آما الانسان المر فمو الذى استطاعأن . 
تحرر من شېو ته » وجرد ذاته عن هوى » فأصبح حرآ طليقاً من كل قيد أو 
حجاب. "“والصوف الكامل هو وحده الذى رر من كل الضرورات»فيصل 
إلي الحب الا مى بانتقاله إلى درجةالمعر فة الكاءةعن‌طر يق ادس ہ0غ هم11 
الىهووسياة «قبرالشموة» وسيطرة !لمقل على الا نفعال. و قد تعحققالعرفة فى 
قيمة حسية أو عقلية أو حدسية» وتتجلى الأولى فى القيم الذوقية والبصرية 
والساعية » أما الثانية فتتبدى ف ‌القيم الاجتاعية أو المشتركة بين سائر البشر فى 
العام الاجتاعى»ءو تصدر الثالثة وتنبثق عن ا لحب الا مى الذىيوصلناإلى الماهية 
الكلية للاشياء»ولدلك تنجاوز المعرفة الحدسية العقل وحدوده القاصرة ءلأنا 
أرقي أشكال المعرفة كا تتمشل فى القيمة الدينية أو الصوفية . 


(1) Spinoza; Ethique, Textes choisis, press, univers. de 


France, Paris. I96I. pp. I9 =~ 20 . 


(2) Broad, C. D, Five Types of Ethical Theory, Kegan Paul, 
London 19,44, p, 40, 


A 


ولة-د اثفق سقراط واسبينوزا على أن قيمة الرذيلة إ نما تنبثق عن معرفة 
خاطئة » أماعن قيمة الضيلة فتعمثلف المعرفة القة» ولخضع القيم المسيةلاظن 
وال وم) وع قے باطل لانم اضالف العقلء کا نہامعغیر ةو مؤ قته لا نپا تستند الى الاشاء ر 
الزائلةرغيرالئا بعة نظ ر آلعدم استنادها إلى الفكر .أما القيمة العقليةفمى أ كثر ياتا 
لظروف الاعتقاد وأصول التقليد؛وهى في موقف أو درجة «عوسطله اقيم 
الحسية والصوفية . وترتبط القيمة الحدسية بمعيار الوضوح والميز » ولذئك 
يصدر الب القيةى أو د الب العقلى مد٥‏ 11ه)ما تسه" 1 رن الاصل 
الجدسى ٩(‏ . 


-ولاینکر اسبينوزا على عكس كانط القيم التفعية »ووضع بعض المعابير 
الحلقية الى تتعارض مع القيم الكانطية › فليست اللذة فى ذاتما شرآ » لأن الشر 
قيمة سالبة » والحير قيمة موجبة.واللذة خير ٠‏ والأم هو سلب اللذة » ومن تم 
يصبح الأم شرا فى ذاته . فإذا كان المرح هو عملية [مجابية عو حقرتق السعادة 
قان الك بة هي سلب السعادةءو كل مامجلب الاذة وا مرح هو من قبيل‌الحيرات 
وخاصة إذا .كانت اللذات والمنافع خاضعة للعقل » و ليس أتفع للانهان إلا أن 
يميش متبعاً لأهداف العقل . وليس سعى الانسان عو منفعته رذيلة » و غا 
يكون هذا السعى فضياة طاا [نسجمت المنفعة ممع ط يمتنا وإرتبطت ما 
يبغيه الەقل ` 

وقد تزيد قيمة اللذة والأمأو قد تنقص» وقد تساعد أو تعوق الفكر » 
فينعقل الا نسان بالاذة إلىء كال أعظم»» وبالام إلى ء كال أقل»» وءن هنا ر بط 


(I) Spinoza, Ethique, Textes choisis, Preşs univers, de Francg 


Paris, I96T, p, 341 ! 


4۹ 


إسبينوزا قيمة الكال بقيمة اللذة والأم > قلحب ليس إلا لذة مصحو به بعإة 
خارجية » ويسعى الحب نحو «وضبوع الحبة بالعشق والإحاد والقاك . أما 
الكراهية فى حجاب ا ألما أ »> وهى علة الشرور والجروب والأحقاد »> 
خیث يسعی من يكره حو تدمير موضوع الكراهية والقضا عليه . وعدي 
إسبينوزا سيكولوجية القع بحليله لظواهرالحب والكراهية فير بطب) باغيرات 
واللذات والشرور والآلامء اؤ كد على‌النواحى الاجمامية لحب والكراهية ‏ 


موضوعية القوم : 


| لقد أ کد دما کس شار ۲٥1٤1ء5‏ ×11 » » غلى مدأ موضوعية الق » 
حيث أن الوعى بقيمة الأشياء هو يثابة رد فعل إنسانى » أو حر كه تبادلية 
بين عالم الأشاء ووجودها الواقعى من جبة » وبين عالم الذات وظرو فما 
الاجماعية من جبة أخرى'٠.‏ ولذلك بتحدت الناسءن «مثل علياء و بتطلءون 
إلى «نماذج» بعينما » استندآ إلى ذلك الوعى الاجماءى الثائم حول قيم تدور 
داخل إطار « مثل عليا» مقصودة» أو بالتطلع إلى نماذج شائعة » معنى أن 
الوعي الموضوءى بالقيم هو بمثابة حر كه مؤيدة لأشياء اجماعية ومءمطC‏ وهل 
sاو1ءه‏ وتلك هى القضية الرئيسية التي يستند إ ليما أصحاب الدعوى الاصة 
بموضوعية القيم کا بزعا « ماكس شيار » الذى حاول معالبة مسألة القيم من 
زاوية « الوعى » أو « الروح الموضوعى » الذى بکد على وجود نماذج 


(1) Gurvitch, Georges., Twentieth Century Sociology, philos~= 
ophical Library, New York 1945. p. 37C, 


مضادة ا مثل عايا مغناقضة وآمال متمارضبة A)‏ ۰ 


والوعي الموضوعي بالقيم هو ذاته حركة مؤيدة لأثياء من جبة »> 
ورافضة لأشياء أخرى مضادة أو قيم معاكسه › من جبة أخرى ٠‏ عى أن 
الالتفاف حول «نموذج» أو« مثل أعلى» إنما بى ي نةس الوقت » التءا رض 
وعدم الاتفاق مع ماذج ومثل عليا «ضادة . ومن ثم بقوم الوعى الموضوعى 
للقيم على فكرة التعارض » محيث أننا إذا ما أ كدنا على قيمة بمينماء إا 
نعترض فى تفس الوقت على قيمة أخرى عكسية > فن الوعى بالقيم جد نوما 
من القعارض أو التناقض الذى ينبفتق صلا عن ذلك الصراع القاٌم في قاب 
الوجود » ماي كرنا بالموقف الجدلى عند هيجل 1ءع٠۴‏ . وفيما يتعلق بفكرة 
الوعی الو ضوعی الباق أصلا عن مبد أ مو ضوعية القیم» بۇ كد شيار على عءتصرى 
الزمان والمكانء فليس هناك صورة استاتيكية مطلقة لقيمه بعينماء وإنما تظر 
القيم الجديدة با لنظر إليما من زاوية ديناميكية تة » كيحتويات معغي ة تمثل 
فی جورع أفعال البشرء كا تتحق فى «ضمون سلو ك للتوصل إلى هدف أو غاية . 

ب ۔ فلیست القيم معا به «صور اسةاتيكية ابتة» ء على عو مازع م کانط ¢ 
فالصورة المطلقه للجمال لا وجود اء بقدر ما يتحقق لنا فى الواقع بعض 
أشكال حسية أو مضامين متغيرة لصور جزئية تعبر عن معلى , اميل »> . فا 
نسميه اميل إنما غير با لطبع بتغير الظروف الا قتصادية والتار ية والأحوال 
الإجتماعية والاقافية » بمعلى أن اخمال إ تما يعبر عن تسه فى صور تتحةق فيا 
مظاهر مختلفة ومتغيرة خلال سياق التاريخ › ومن ثم لا اوجد اال طاق » 


(1) Stark, Wernêer!, The Sociology of Knowledge, Routledge, 
London 1960, pp. 33 ~ 34, 
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ونما دوجد فحسب امال المتحقق بالفعل فى صورة جزية » فلا ينبغى أن 
تكلم عن اميل بوجه عام » أو عن صورة امال ؛ بقدر ما نلتفت إلى ٠.ضمون‏ 
الجال » حين يسحقق هذا الملضمون فى مادة تتفير بتغير الزمان واكان . 

واستناداً زلي هذا الم » فإن موقف شيار نما بتمايز عن موقف كا نط 
الذى لم بتقيد بفحوى ال جال أو بمضمون العمل الفنى ء وإنما يلعفت ةط إلى 
صورة امال على نحو استاتيكى ومطاق » حين تعبر عن التنظيم الصورى أو 
الكلى الذى ربط بين سائر جز يات العمل الى . ففحوى الجال عند كازط آو 
د مادته الل » لا تعبر عن الثىء اميل ء وما تبر عنه د صوره ماظمة تماما 
شاا بمعنى أننا لإ ننظر إلى امال كوسيلة بل كفابة » لا كضمون أو 
كمحتوى » بل كصورة حةتق نوعا هن التضبامن أو التناسق العضوى » القيمة 
الجالية لاتصدر ءن مض مون » ولا تعبر عن موضوع > وألا أأصبحت نسبية 
ومتغيرة » ونما تتعدى القيمة اخمالية نطاق الزمان واأكان › وتتةق هع غاية 
الفن فى ذاته »> حيث أن غاية الفن و ليست وسال التعبيرية هى موضوع القيم 
المالية الثابتة . 

ج _ وعلى تفس هذا النحو الصورى للقيم المالية » ينظر كانط إلى العقل 
العملى كمصدر الواجب الحلتق » على أنه تعبير أو حقيق لغاية السلوك الاقى » 
كا يدل الموقف الصورى الكانعلى على احترام وتقديس هذه الفاية الى هى 
موضوع القيم اللقية (. فالس اوك الكانطى هو غاية فى ذاته «وصورة امال 
هى غاية و ليست وسيلة» ٠‏ بمعنى أن كا نط قد عبر عن ملام التنظيم الصورى 


(1) Kant, Immanuel, Fonderments de la Métaphysique des 
Moeurs, traduct. par Vjctor Delbos, Delagrave, Paris, 1967. p 136. 


e 


لقيم الالء وعن تلك ءالسماتالق تمر ا القيم‌المطلقة »الى تنظمالسلوك الل 

- أما ء ماكس شيار » فقد التفت إلى « مادة السلوك الاق >٠٠‏ وعبر عل 
«موضو ع الال ومضمو نه » وام ينشغل بع وره الفارغة وغاياته ااطلة_ة على 
حو ما فعل كانط > فقد عاب عليه شيار أنه « أهمل مادة الفعل الاق وأكد 
فقط على صورته» . ولقد كانت فة كانط أنه أخذ بفكرة غابة التعبير ال جالىء» 
وأنكرالوسائل التى حةتى هذه الغاية » ولذلك جاءت دراسة كا نط لأبعاد القيم 
اجمالية والشاوكية ناقصة وقاصر ة» لآلا لم تنظرإلى تلك «الظروف الاقتصادية 
والتار ية » وغفات عن تلك « الأبعاد الثقافية والإجماعية » التي تؤدى بالطيح 
إلى تغيير مل هذه القيم نظرآً لإختلاف مضامينما وعتوياما. و حى ور 
الال » وملام النظم الصورى د لاجميل >٠»‏ «وصور الةم الجالية» كنوع 
من العنظمأت التى عقت التناسق العضوى ٠»‏ أو التضامن والةاسك بين أجزاء 
الصورة ؛ و كلما أشكال من التنظبات والصور المالية التى تخضع هى سا 
للا" بعاد النسبية حين تنحصر بين الاطارات الزمانية والمكانية . 

د - وجلة القول > إذا کان شار قد نظر الى فحوى امال وم‌ادته ء فان 
كانط قد أغغاما بالتفاته إلي الصور اخمالية على العموم دون أن تتحةق فى 
سحتوى » بت ركز الإنتباه عليما كتنظمات صورية وكاية ص درت عن العقلل . 
e Bs SS EEE LE a o‏ 
ويضع القواعد اللزمة التى حدد إطارات العمل الى وتنطم الاوك الاق . 

إلا تاف الرد على كانط نقول مع شيار » إن العقل وحده لا بضع قيمة 
الأشياء» د أننا لا نتفرض هذه القرمة كأفراد » » عى أن هذه اليم لاخصنا 
وحدنا » ولا بعنى ذاك أن عام القيم هو عالم مستقل عنا > ولكنا هع ذلك 
لا ضع أو تفرض قرم الأشياء »> حيث أن الاصورات الةيمية إنما تأ تينا من 
الحارج »كا أن مارو كد على «وضوعية اقيم » نما بتعحقق فىتلك اأوضوعية 
الظاهر ية الى تتجلى ق نظر ةالعقل | أيماء و كيف بو دهذا العقل إلى تلك القيم ومخاصة 
قي دمو اقف ةرور ية تسةد عيم او تستحطر هاو تتذ كرهاء عى أن لاقيمةو جودها ‏ 


اھ 


الثالى » فبى لما « كامنة قى لجع » » وإما « صادرة غن التاريخ » أو 
حر کک الزمان . ٩(‏ 

ولقد ذهب شيار إلى أن اإلانسان هو « الكائن الوحيد امامل لكل القم»» 
ولان هذه القع إنما توجد ف حالة كون فى الما الحاص ؛ فى موجودة 
بذاتها » إلا أنها تبتق ناقصة وف حالة عدم ”محقق ٠‏ تنتظر القيام بعملية التحةق 
افطل خةددا امور ان ٠و‏ الا ت ق مور اقان: د 
خيال الرسام » دون أن مخرجما من عام القوة إلى حيز الوجود الفعلى . وحين 
قق الفنان أو الموسيتق أو الشاعر القيمة ال مالية قى لوحه" أو سيمفو نيه" أو 
قصيدة » إنما بصبح بالضرورة علا أخلاقياً لأنه « ينتقل بالق الفثيه" من 
عالم القوة كي تتجلى وتتبدى أمام العيان فى عام التحقق الواقعى » . ويعالى 
الفنان هذه التجر به اخماليه ء حين يعمل على ميلاد الاق الفى ويعلن عنه ء 
ففيه تو لد القيمه" اجا ليةأواغلقيه »و ليست هناك قيمه خلقيه" دون فاعل أخلاق 
ينقلا من عام التصور إلي مام الواقع » إمعنى أن القيم الفنيه" و اججاليه" هى وليدة 
الا نتقال من عام « المثل الأعلى » إلي عام الواقع الإجماءى الجسوس : ٩١‏ 

ومن هذا الثال الذى سقناه » نستطيع القول إن القيمه" عند الفنان قد 
تصبح « جا ليه» قبل مايه" الاق الفنى ء تم تتجلىي كقيمه" ر أأخلاقيه"» بعد 
حققما فى الجر به" الفنيه" . وما نعنيه بذلك » هو أن القيمه" قد تكون فنيه" 
أوجاليه" تارة » تم تتحول تارة أخرى إلى قبمه" خلقية ومن تم بۇ کد شیار 


(1) Mannheim., Karl, Essays on Sociology of Knowledge, 
Routledge, London, 1952, p. 158. 

(2) Stark, Werner., The Sociology of Knowledge. Routledge, 
London. 1960, pp. 34 = 35. 
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: ُ } 
عل الأساس الوضرغی لے بالنظر إلى حتو باما اماف" ء او مضامینم ا 
التار يه“ ومصادرها الاجماعيه" والاقتصاديه“ ٠‏ 


| بهد اسععراضنا للاصول والمفومات الأخلاقيه واماليه“ لفكڪرة 
الفيمه* ا تتبعناها خلال ماضيما الفاسنى العريق » سنحاول ااتر كز على يراز 
تلف , الإطارات السو ”يو لو جيةءهںي1عه!ه1ءم5 1s ٥44٠s‏ الى تضنى على 
فكرة القيمه“ طابعاً خاصاً » حيث حاول سار علمداء الاجتاع الكشف ءن 
:الأصول الاجماعيه" للق > فأض-افوا إلى فكرة القيمه" عنصر ا طا)ا تجاهاته 
الفلاسفه » وهو أثرا امجتمع و بنیته فی ذشاة الق وصدورھاء على حین وقف 


الفلاسفه" عند حدود المصادر الفرديه“ وحدها . 


ولقد أخذ عل الإجماع من کو نت ٤صره)»‏ حتی الآن میداً موضوعيه" 
القم > نظراً لصدورها عن خارج الذات › سواء كانت منبثقه من فر الطبقه 
أو بنيه" الثقاقة » أو صدرت خلال سياق التاربخ » أو هبطت إلينا من عام 
التصورات اجماعيه”. ولذاك تعددت الوا نب‌السوسيولو جيه" وتعقدت» بالرغم 
من استنادها جميماً الى أأساس وجيد»ء وهو تأ بيد الأصل الموضوعى أوالأساس 
السوسيةلوجى للق . ونظرآ لتعدد الإطارات وتعقد ال جوانب القيمية ظهرت 
الا نجاهات المتصارعه” على مسرح الفكر السوسيولوجي وقدم عاماء الاجماع 
على اختلاف حلم وفرقيم ومدارسمم عختلف اللول والتفا سير لأحكام القيمه" 
ومصادرها الموضوعيه". هنهم من و جدها قى جوف الدن وق باطن «التصورات 


* Lu 5 
ê Durkheim اعلن دور‎ € Les Representations Collectives ا عه‎ 


فة 


ملف كتبه ومقالاته ٠‏ » ؤمنهم من وضمبا فى بثية , الطبقة ودا » على ما 
فعل ما ركس قى نظريته المشمورة للقيمة(" » ومنهم من محث عنما خلال قتع 
آشکال ر الثقافة Cu‏ » على ما یذ کر «سو ر کین «ناهه؟ » » وهنمسم من 
اهتدى اليما خلال التاريخ ومنطقه ودينامية العملياتف مواقف التاريخ» كاهو 
ا حال عند «شیار 16ط » و کارل ما نپام صنعطممه8 ۴ » وقد تتحقسق 
القيم ی د أدوار ه801 » و « موجہات ٤1اه‏ » و و مواقف 
ئnەuatiاSi‏ »»وهو ما يحضمنه الإطار المرجعى للفعل الاجتاعى عند تالكوت 


. ® e Tatcott Parsons بارسو نز‎ 


وتو كد كل هذه المصبادر ااسوسيولو جية » على الاطارات الاجتاعيةللقيم» 
بالنظر الى ٤ط‏ السلوك أو الثقافة » أو طبيمة الطبقة ومواقفما فى التاريخ » أو 
موجبات الدور قى المواقف الاجتاعية » ويتفق سائر عاماء الاجتاع على أن 
العوامل الاجتاعية هما أثرها الكبير فى أكتساب القيم وصدؤر أحكام 

ب - والقيم على‌العمو مء قد تعبر عن مضامين سياسية» كا لسلطة و الولاء و التنافس 


(I1) Durkheim, Emile, Représentations individuelles et 
Représentations Collectives, Sociologie et Philosophie; Nouvelle 


edition, press univers. de France, Paris 1963. pp, 148 


(2) Marx, Karl, The poverty of philosophy; Moscow, 1966. p, 30 


(3) Mannheim, Karl., Essays on Sociology of Knowledge, 
Routledge, Londorı, I952, 


(4) Parsons, Talcott, Structure of Social action, Free Press, 1949, 


اپ 


ث٦‎ 


والصر اع »> وقد تتحةق القيمة ق ا و اقتصادی > كقيمة الأجذو : 
عة » أو قيغة « العمل إاطة1 ٠»‏ على حو ما سنأڪر عند الاشارة 

الى ليل سوسيولوجيةالقيم للا ک6 وق کون ال ناگچىم 
السائد» جا هو الخال فى قيمة « الطموح d < ambition‏ امجتمع اليابانى ء تلك 
اتی ا کد تما دراسة « الکس انکلز ادإ ×۸1 » للانسات الصناعی 
ir ustria1 Man‏ » والتى نشرها فى الحلة الامريكية لعل الاجتاع ف ینایر ٠۹۹۰‏ 


(\) American Journal of Sociology ( January I960 ) 


والاضافة الى كل تلك الاشكال‌السياسية والاقتصادية والسيكولوجية»فقد 
تتحقق القع ف مض مو ن دی ٥٥5‏ عتا۴ » تلك الى تتجلىفی الجتمعات‌البدائية 
والقديمة فى قيمة « النفوس » و «الأرواح والآهة ٠»‏ باعتبارها قوى خالقة 
وقادرة تمسر ءإة الاحدات وأسبا بها فى تلك الجتمعات » وكيطبا بالة من 
الةداسة والتبجيل . 


عى أن الحتويات العقافية المعمددة والتايزة » إنما تفرز او تبرز لنا فى 
النماية تركيبات متكاماة لسائر القيم » كالقيمة السياسية » والقيمةالاقعصاديةء 
والقيمة السيكولوجية ؛ والقيمة الدينية ء وتنجم جيعبامايسود بناء الثقافةمن 
امجاهات و تصورات ومول وؤ کد بورجتاوماير 20d 16y‏ )ع80 » 
هذا المعى»فيما يعاق إمكر ةالصورة و امحتوى» فقد تظل «صورة القيمةء ٣ا‏ جة أو 
استاتيكية ء أما عتواها فديناميكى ممغير > حيث بتغير المضمون من وى 


(1) Inkeles, Alex, What is Sociology,? Prentice ~~ Hall,; 
1964. pp. 74 — 76 


۵ 


e 1 ٤ ٤ 
«intellectual إقتصادی او دی او سیامی وقد باضب فی #ثوق د غفل‎ 


ا إرادی gy « Volitional‏ « تر پو ى ° ۴٥48081‏ » ,(1) 


ج وارتکاناللی هذا الفم» فقدا كدت الدراسات القليةااتیقامت با كلمن 
«مار جر یت هید Marga 11٥4۵‏ » و د« روث بند کت Ruth 8di‏ › › 
على أن مقومات القيمء[ن) تستند أصلا إلى مقومات ثقافيةء كا تعتمد على أ نماط 
أوطرق تر بوية متا ز ةد فاط الت بو ى المستبد» يولدقيم العدوان والصراع»أماالنط 
التربوى المادىء الزن نما يؤدى إلى حقيق قيم الوداعة والطاعة ء وبعبر هذا 
التابز فى مط اأربية .عن صدور شخصية عددة المعال داخل إطار ثقافة بعينهاء 
الأمر الذى بؤدى بالطبع إلى تايز ,الشخصية ون1٥‏ « 0٠ع‏ .(ستنادا إلى ماز 
عط الثقافة وطريقة التربية »> وعلى سبيل المثال لا الحصر » فلاشك أن هناك 
الكثيرمن أوجه الاختلاف الواضحة بن نمط الشخصية الوادعة عندءالأرا بش 


.« Mundugumer Jg4 gin, و ملامح الله خصة العدو انية في‎ «« Arapesh 


ولقد تعددت التفاسير السو سيو اوجية »> حول طبيعة مصدر القيمة وتقبع 1 
أصوهها وحديد أبعادها » فناك نظرة ثقافية وعضوبة تفسر القيمة حاجات 
بيو لوجية وعناصر فسيو لوجية › على مایذ کر « جون دیوی 07y‏ 1ه[ » 
و د اراهام مالو 107ئ۸ 4211۳ » و ر مالین و فسکی skiسەەنلەلا‏ » , 


ی إعتبار أن الثةافة ھی عليه إستعجاة Resporse‏ لعحقيق و [شباع الحاجات 


(1) Borgatta and Meyer., Sociological Theory,. Present 
day Socioloy, New York , 1956 


6۸ 


الانسانية د١ء‏ سد » ١‏ . ففى البد. كان الكان العضوى أولا ثم 
ظرت القافة ٥٠1۴٠۴٠‏ ثانية » عل U‏ يول ‹ کلارك ھل !#801 larkاK‏ › 
قى عبارة مشمورة ("). حیث أن » التعضون » هو أقدم وأسبق قى الوجود» ثم 
صدرت النظم الإجتاعية و الثقافية لإشباع ضرورات حيوية » ولذاك أكد 
« کلوید کلو کہون ۸۴٥۸٤ء۳‏ ٠را‏ »علي و الددات البيولولوجية 
Biologia determinants‏ والمهددات الفطرية aica‏ الى 
تصور مكو نات و الثقافة ٥٠1٤١۴‏ » وعددات الادوار ۴°15 التىيكون ها 
صداها قى تحديد القيم . ولقد أ كد ر جون ديوى » علي أن القيمة تتصل 
إعاجاتالكان‌العضوىءو تر تبط ممما له ورغباتةالحسية» کا القى «مالينو فسكى» 
ضوه؟ على الوا ذب السيكو فريقية للقيم » تلك الى تتوظفق|شباعجوانب 
خاصة فى حياة الانسان العضو بة. وبالاضافة إلى ذلك بو كد «ابزاهامماسلوع 
أيضا على الج واب السيكولوجية والعضوية للقيم ويقف منما تفس الو قف 


(I) Peddington‘ Ralph, An Introduction to social Anthropology 
Vol : 1 Oliver and Boyd, Eldinburgh, Third edition, 1960; p. 237 


(2) Kluckhohn Clyde ; Culture and Personality : Reprint series 
in the social science, reprented From the American Anthropologist, 


Vol - 46, 1944 . 


(3) Firth, Raymond, Man and Culture, Routledge‘ London 
1957, Pp, 35. 
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الى بز بط الفقافة بالشيخمة إلقيمة 0 


د - وهناك نزعة أخرى تفسر القيم من زاوية منطقية خالصة ء حين ثنظر 
إلى عام القيم على أنه عام فريد و مستقل بذاته 1١٥١ء‏ - 5٠‏ ععنى أن القيمة 
مسعقلة عن واقعبا » ومنفصاة عن التاربخ والوقائع والأحداث . ولا ممكن فى 
زعم هؤلاء الناطقة تفسير وجود القم عن طرق ختلف الظ_واهر الوجودية 
القاتمة فى الثقافة والمجتمع » ولا بمكن محليل القيمة بالرجوع إلي قضايا واقعية 
أو ظواهر ءضوبة وسيك و فز يقية » معنى أن القيم لا خضع الاللتحليلالمنطق 
فحسب » ومن ثم لا تقبل دراسة القيم ذاك التحليل الامبير بقى أو الواقغى »› 
أو التفسير الثقافى أو العضوى . وعلى سبيل المثال لا الحصر » فأننا لا مسكن 
تعليل اير والشر من حيث ها كذلك » الا على عو منطقى بحت » ومتفصل 
تماما عن عالمنا الواقعى . اير والشر والقبجح موجودات منطقية منعزلة عن 
واقعنا » والأشياء ليست قبيحة أو جيلة » طيبة أم خبيثة » وما نراه شرا ليس 
شرا وجودا أو واقعيا » کا أن الجال ليس صفة قانمة فى الأشياء الموضوعية . 
معنى أن القم لا وجود ها إلا فى الفكر المنطةى وحده» فليس اير إلاقيمة 
موجبة » ما الشر فله قيمة سالبة للخير «ءالظل » والحطيفة والرذياة »إا هى 
فى واقع مرها بمثابة «قيم سالبة للعدل والعفة والفضيات . 


ھ - وهناك 2 روط لابد من تو افر هان القم» والشرط الأوليتمثلفضرورة 
إرتہاط كل قيمة جوانب فكرية اى إرادية » وهن ٤‏ تمر الةم عن اشتاء 


(1) Lindenfeld, Frank , Radical Perspectives on social problems 
U.S.A. 1969 P. 2I 


۹ 


مرغوب فيما . والقأ بلية للرغبة لنااطه٣أوهة‏ »أو اجعذاب الل المحلفى 
حواسنا » هو أساس كل ميل نحو فعلى احير » کا أنه أاس التعلق بالجتمع » 
على ما يذ كر « اميل دو رکام » ("“ . ومن الناحية الموضوعية البحتهء» هناك 
شر وط [قعصادية للقيم » مثل , الندرة » ولكهنا جد فىهذا الشرط الموضوعى 
طعماً ماديا لا يتوافر بل و يتعارض مع القع الدينية والقم المالية . 


وبالاضافة إلى الشرطين السابقين ء نجدشرطاً دينياً بر بط الةم بالتصورات 
الاجتاعية » معني أن الجتمع قدیکون مصدرا لسائر الق على الاطلاقء ومن 
و جمة النظر الدور كأيية › لا مكن تفسير الف الدينية الا بالرجوع الي المصادر 
التارمخية لقم » تلك المصادر الكامنةفالصور الأولية للحياة الدينية وشروطا 
الثقافية » وهذا ماي كده , إميل دو ركام »فى كتابه الضخم ء الصور 


“ Les Formes élémentaires de la vie Religieuse, j J| lala الأو‎ 


إلا أن هذا التفسير الدور كامى لا يعتبر تفسيرا؟ مةنعاً لحقيقة القع » ونما شير 
فقط إلى تأثير الدور الذى قوم به الجتمع فى تحديد مشاعر نا وتوجيه سلو كينا 
إزاء قيمة بعينها دون غيرها » إلا أن الموقف الدو ر كأعى لا يفسر لنا بالطبع 
صل القم فی ذاتما » و كيف نشأت واستقامت؟!. وما يعنینا من کل ذلك؛هو 
أن هناك الكثير من الأبعاد والاطارات » والعديد من الحتويات التى تمتلىء با 
القم »> وسنحاول القاء الضوء أو الت ركز على نتقاط عددة بالذات › وبالاشارة 
لل مواقف بعینها تتوالي وتقابع کا بل : 


(1) Durkhe;m, Emile., Sociology’ and Philosophy, Trass, 
by D;F, Pocock, London 1953, p, 45 ۰ 


۱ 


د س مواقف واجاهات معاصرة . 


ولسوف لا نقتصر قى هذه الدراسة» على جرد العرض أوالعحايل » وإعا 
سنخقم هذهالمحاولة العلمية مناقشة أو نقريم اثر التفاسير اسو سيولوجية:دون 
أن نفرض أو ننحاز لتفسير دون آخر » الأمر الذى بستوجب الزام الي دة 
والأمانة العلمية » حى تتحةق الموضوعية التامة فى العر ض والنقد ٠.‏ 

١ا‏ الةَفسير الأقتصادى لاقيمة : 

تعقبر نظربة القيمة هى المحور الر یی لعل الاجتاع الا ر کسی » حیث نظر 
مار كس إلي « العمل ٥ه‏ » على أنه مقياس « قيمة السلعة » » ولذلك إ نقد 
لما ركسيون مل الاقعم-اد البورجوازى ةادا , علميا » ء وم ينشفاوا 
١‏ ما نبغ » أو د ما هو عادل » على مافعل : پرودورن ٩٥۵۵1ء۳‏ » الذی 
اتهم البورجوازبين باللا أخلاقية ء إا التفت مارڪس إلى « 6ض القيمة » 
الذى بستولى عليه البورجوازى فى صورة دأرباح» أو «عائد» لرأس الال0. 
حيث بتو لد فائض القيمة من رأس الال » ثم يضاف هذا الفائض» إليأصل 
رأس الال القدم » فيحدث رالتراك » حين يتحول ر اض القيمة » بالفالى 
إلى « رأس مال » جديد . ولذلك يصرخ ابورجوازیورف من أجل زيدة 
الاتناج » ا تصرخ الوعول الظامئة سعياً وراء بناييع المياه . 


(1) Marx, Karl., The poverty of philosophy, Fourth printing, 
Moscow. 1966 


۹۴ 


ولقد اکتشف مار کسی کتا به «عقم الفا غ4 ^0 «Poverty of ph il0‏ 
ذلك التناقض القائم بين ما يسمره ٠‏ بقيمة الا تفاع ۷١1١١‏ ١ء1‏ » » « وقيمة 
التبارل ×۵«8١ ۷۵1٠۴‏ » والقيمة التباد لية هى مب_ارة عن « استبدال عدد 
من قيم الانتفاع أو الاستعال الى تشترك فى نوع معين ٠»‏ لعدد آخرمن‌القيم 
الاستعالية » تى تلف فى نوعيتهاعءن القيم الاستم)الية الأولي. ولكن العنهر 
المشترك بين كل قيم-ة متبادلة ومستههلة »> هو ونا « تاج عل 


Cee product of labour 


١‏ وحسب وجةالنظ رالا ر كسيةء تتحدد كية القيمة» بكية العمل الضر ورى 
اجe Necessary labour time‏ yاSoie1‏ ؛ والقيمة مشروطة بوقتالعمل 
المخصص لا نتاج سلعة حددة بإلذات . وامل أعلى صور التبا دل » إنما تغل فى 
«النقود» على اعتبار أن النقود هي النتاج الأعلى « لتطور قيم التبادل». حيثأن 
القيمة التبادلية التي تنجم عن تبادل السلع » إنما تنضح نقودا ٠‏ كا ينضح الاسام 
عرةا . ويشترى البورجوازى من العامل «قوة عمله » ويستيلكما » على اعتبار 
انها سلعة طيعة مرمحة » وهذا الاستملاك هو ء العمل »؛والعمل ماق ,القيمة». 
ولايعطى البورجوازى للعامل الا ما يعادل وقت العمل الضرورى» أما وقت 
العمل الزائد فلا يدفععنه البورجوازىأجراًء أى أنهلايعطى ٫القيمةالزالدة»»‏ 
ومن ثم یتراک اض انقیمه ۷۵۵۴ 5۳1٥5‏ کی بدخل ق خزا/ن‌البورجوازی 


فاللكية سرقة Property is Theft‏ ع حد تعبیر « برودون (O ¢ Proudhon‏ 
1 


(1) Lenin, Selectel Works’, Vol: 1, progress publishers, 
Moscow 1967. p. 16. 

(2) Engels, Frederick; Anti - Duhring, Third edit on, Moscow, 
` 1962. p. 258, 


۳ 


ولقد اكتشف ما ركس قيمة الوقت الزا'د الذى بقضيه العامل ء لامن 
أجل مصبلحته بل من أجل مصاحة صاحب رأس المال + وهذا الوقت الزائد 
Surp Time‏ » وھا الد المضاف أوالعل الفائض 1۲٥۲ه!‏ »ام ۲ن5 هو 
فأأض القيمة » أو ائثض الوقت .و كل) ازدادت نسبة زيادة الفاثضف ابد 
والوقت وااممل کا إزدادت نسبة الاتغ اال ٥١‏ اانه 1× » حين تتر اک 
جو دالم)ل بصو رةمةزعة ومخيفةء فيةم التناقض بين طبقة دهن يعمل» و لابماك» 
وبين طبقة دمن ملك » ولايعمل. 

وهنا ترتمع ضيحات ال مار كسيين وتملو أصواتمم بالنقد والتجر بح»استناداً 
إلي أثٺ د قيمة التبادل» و , قيمة الاستم|ال »> ها فى نسبة معاكسة 
مما م الواحدة للاخرى» حيث تتناقض أجداه) مع الأخرى . 
إذ أن قيمة الاستمال وقيمة التبادل بينم) « تعارض ١٥511٠ع«٠‏ » أو و تضاد 
nt‏ ء وم بلحظ عاماء اللإقتصاد الكلاسيكى هذا التناقض الام بين قيمة 
الأستمال وقيمة التبادل . © 


وجلة للقول - إن مقولة فاأض القيمة هى حجر الزاوية قى عل الاقتصاد 
الما ر كسى » حیث أن اض الةيمة لايصدر إل عن عمل المال ء م يضاف الي 
أصل « الوم ٠٤۵1٤١‏ ر باعتباره عاد أو د ربح Profit‏ « م ينجم عرن 
وض القيمة وتراك رأس الال » أن ,زداد جيش العاطلين من العمل . 

ولقد وضع مار كسلفكرة القيمة اساسا علمياً ءحين بين أنقيمة كلسلعة 


(1) An outline of Social Development; parl t1, Capitalist 
Society, progress publishers, Moscow Pp, 12 

(2) Marx, Karl; The poverty of philosophy, Fourth printing, 
Moscow, 1966, p, 30 . 
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هى مشر وطة بااضرورة بشروط وقت العمل الضرورى» واللازم لا نتاج السلعة 
اكد ما ركس أيضا » أن قوة العمل هى سلعة » حيث ببيع الاجير أو عبد 
الأرض قوة تمل الاقطاءعی أو صاحب الأرض »> کا پشتری البورجوازیەن 
العامل « قوة عمله » باعتباره أداة من أدوات الإنتاج . 


٠‏ ۲ وف ضوء هذا الفمم ال٣ار‏ كسى لفكرة القيمة»يستخدم العامل أوالأجير 

قسماً من يوم العمل لتغطية تفقات عائلتة وسد رمقه » ثم يأخذ أجره عن هذا 
القءم الضرورى م سدم القسم الآخر من قوة مله ر جانا » و بعطيه 
آم احب العمل ٤‏ فر ضيف قيمة اضافرة من قوة العمل ء خث ملق العامل, القيمة 
الزادة « الى E‏ مصدر دح البورجوازى ¢ فبزداد الثروة 0 وتراک القيم 
الزاندة مع تراک شقاء البو لیتارها ٨٣٠٠٤٤١۳۹٤‏ » وهى الطبقة الكادحة الى 
تعمل بس واءد‌ها » وټزاید أرباح الو رجو أز ية s1eزمءعإه‌هB‏ » و تڪڪدس 
روس الأموال ف زان الرأسمالية ف صورة مزعجة و فة تعبر عن ایوا 
أمکال الاستغلال لمادى والظل الاجتاعى . 


۳ - وفىاعراضنا على مار كس» نقول أنه قد التفت فةط إلى القيمة معناها 
المادى ء رغم أن أرق أشكال القيم ء هى القيم الروحية الى تعحةتق فى الساوك 
الدينى التبيل الذى ينشغل باغة الحب الإهى > الى تبعدنا ماما عن «ستوى 
«المادة» دالا نتاج ٠ر‏ «التاريخ »ور اع الطبقات . فلا پتطلعالإنسانی سلو که 
ا )مئالي لى جو ازب مادية» رلا يلعفت إلىذاته أو إلى مجتمعهأرطبقته بقدر مايتطاع إلي 
ال#سك دبل الته»والحضور الداثم» دون غفلةء والنشوة الص_ادقة الى تعرى 


الوجود الذانىحين بذهم الاشراق و بعمره الفرح بالةر به و بال ضور الاهى . 


e 


وهنا تجرد الانسان عن كل قيمة مادية»عضو ية كانت أم حسية ويتخاص 
تماما من علائمه اليو بة » الا بتعاد من الوجود الاقتصادى والأساس المادى 
عن طريتى الاحاد بالوج ود الالهى والا ندماج فيه . وءن هنا تصدر القيم 
الروحرة والدينية عن هذا الوجود الأزلى الحالد» وى «قيم متعالية ومقدسة» 
دى كل قرمة تفعية أو حيوبة أو مادية » فن العبث أت ترد القيم ومنايع 
اخ اة الروحية ال مصرادر إنعاجه وشروط اجماعيه وتارعية . حبث تنقلنا 
القرءة اإروحية من دمستوى الطبيمة ا لحيو ا نية» وعجال الوجود الإقتصادى إلى 
درجه ة أ كشر رقياً و إستعلاء »کې تسم مع جوانب اُخری » فوق عضويةه» 
icصSuperorga‏ أو فوق طيمة ۵1٣٠٣٣٣ءصدء‏ » تلك الوانب الى تتمدى 


الواقع الاقعصادی والدافع لادی . 


۽ - لاشكأن القيمء نما تر تد بطبيعتما إلى وجود رغبات ذاتية ماحة لتفغيل 
ياء بمينماء حيث بعطلع کل باغو ناقص وج زى إلى قيمة عليا مثل «الكال» 
معنى أن الشعور بالحاجة والمجرمان والنقص هو مبعث الوعى بإلقيم . ف) هو 
« جميل » إنما يشبع فينا الحاجة إلى الراحة والهدوء والسعادة »> وتلك هى 
وظيفة القيم الجالبةء حين تثير الشعور الا بداعى » للتعبير عن قيم اسا نية خالدة 
تتعاتق بالأمن والطمأً نينة والسلام والحبة والغيرية . 


وهتالك بعص المعاير أوالمقاييس ا ی تضعہا ساز فاس مات الق ¢ تاك الى 
تضع الةو اعد و اهف الہ ال عاف اد کا۵ | وأنواعبا كالةيمة اخالية 4 
كقيمة السيم غو نيه ا الشعر ية أواللوحة الهةء وكالقيمة الأخلاقيةء 


۹٦ 


كقيمة ار والشر٬‏ و كااقيمة المادية ڪفيمة العْذاء وقيمة العمل والانتفاع 
وال ادل والانتاج.وهناك الق الذوقيةكتفضا للون معين من ألوان‌الطعام» 
الانتفاع والاشباع. 


٢و‏ لقد اکد رما رکس)علی القم المادية والتفعيةء با بو كد دو رکا لی 
الق الدينرة واللامادية . وفى ضوء كل هذه التصانيف القيمية » تظهر سار 
الق قي صرر متناقضة » ففى ميدان القع الفنية تتصارع قيمة اخجال مع قيمة 
قبح ء وى ميدان القيم الأخلافية تععارض قيمة الير مم قيمة الشر » الأمر 
الذی دفع اميل دور کام» إلى أن بعالج مسأل القيمة بطريقة سوسيولوجية » 
حيث بو كد على وجود معادر اجتاعية حدد رغباتنا وتزسم طربقة تفضيلنا 


لأشياء بعينما دون أخرى . 


ففى عحاضرة مشمورة » القاها دور كام فى اؤ عر الدولى للفاسفة الذى 
أنعقد قي بولو نيا فى للسادس من إبزيل » والى نشرت فى ء_دد خاص من علة 
الميتافزيقيا والأخلاق » الصادر فی ۴ بو ليو ٠١١١‏ . عالج دور كام نظرية 
القيمة » وأشار فى عحاضرته تلك »إلى , أحڪام القيمة وأحكام الواقع 
FI ûs < «  Jugements de Valeur et Jugements de Realité‏ 


ويقول دور کا م - حین وستېل عاضر ته › إ ننا حين نقول إن«الاجسام 
ثقيلة »» أو« إن <جم الغاز يطرد اطراداً عكسياً مع ضغطه» فإن تلك الأحكام 
تعتبر قضبايا عة أو أمبيريقية تستند إلى الواقع » ومن ثم وس ميما دور كابم 


"¥ 


(D . e Jugements de Realité gêl gl a> » 
Cf 


ولكنى حي أفول إتى مغرم بالصيد» أر ,تى أفضل الشاى على القموة» 
فان هذه هى أ حكام الذات > أو ھی قم الأشياء فى علاقتما الذات . إلا أا 
حين نقول : د إن هذا الرجل قيمة خلةية عليا »أو د إن للك الصورة قيمة 
جالية عظمى ١‏ أو د إن هذه ا جرهرة غالية المن » . ففى كل تلك الأمثلة » 
إا نشب إلى الناس أو إلى الأشياء » صفة «وضوعة > وهى مستقلة إلى حدما 
عن مشاعر نا الذاتية .حيث أن الانسان كرد قد لاأيكون على اورک و 
الأخلاق » ولكن ذلك لامنعه من معرفة طبيعة ر القيمة اللقية » والإمان 


وا 


وقد لابکون الاسان سریع العأثر بالفن » وقد لاتتوافر لديه تلك 
ا لحساسية الفنية » ولكن ذلك لاعنعه من الإمتراف بوجود ( القيمة اجمالية 
La Valeur esthétique‏ ¢ . 1 

م _ واستنادا إلي ذلك الم حاول دور کام أن رۇ كد على و جود القيمخارج 
الذات , ومن م تتصل أ حكامنا القيمية ةا ق موضوعية » قانمة بذاتبا 
Sui-géneris‏ تلك الحقا'ق التى تؤ لف فى مموعما عام لتم . ونظراً لوجودتلك 
الحقائق أوالقيم المارجة عن ذواتناء ننا نستطوع أن نعبر عن وجودهاءوأن 
زشیر اليما با حکكام»رسميما دو ر کایم «أحکام «Jugements de Valenr ã,,ãl‏ 


ولقد ذهب دورکایم اال أن د النفعيين j « utilitarians‏ الأخلاق» : 


(1) Durkheim, Emile,, Sociologie et Philosophie, Press - 
uuivers; de France, Paris, I903. PP. 117 — II8. 


N 


A 


قد إقتصروا على ذلك الأثر الذى لةه « القيم » في النةس » على عتبار أنه 
تصدر عن الا نطباع الذى يفر ض على ا لساسية ؛ إلا أن المذهب النفعى فی ریه 
ٰ يقر « مو مما بين الناس» ؛ وماتتمز به القيم منء كليةوضرورة» #) يسعد به 
إنسان » قد يكورن مصدر شقاء الآخر »> حيث تتعارض الرغبات و تتبا بن 
الانطباغات . ومعنى ذلك » أن مبداً الاذة والأم لوس حتمياً فى مدان 
الأخلاق » کا يتضمن فى ذاته عناصر هدمه . 

ولذ لك وجد دور كايمءأ نه لكىتتاح له فرصة الاعلات من تاكالصءوبات 
القانمة قى فاسفة الأخلاق النمعيةء ينبغى أن بقل بفكرة الكلية والضرورةءهن 
مستوى الفرد إلى ا+اعة والمجتمع » ورفض فقا فق ر الذات الفردية 
e1س 1e sujet indivi‏ › » لأنپا قى رأية قامة فى الذات المع اءزدة 1۴ » 
Collectif‏ فحسب (" . ؤ بذ لك التفت دور كام إلى فكرة « الضمير اأجمي» 
واعتبر هذا الضمير مصدراً للقيم »> وواهب ضرور ”ما و كايتما ‏ وأعرض عن 
ذلك القول التفعى باشتقاق القيم عن الذات الفردية . حيث آن القيم فى ر أيه 
لاتكون موضوعية وعامة › إلا إذا إعمبرناها فى ذاتما « قيمة جعية »  .‏ 

ومعى ذلك أنه مكن 2 ا مقیاس للق ۷۵10e‏ ؟ه لھ › , 
حتى يمكنناآن نطاق‌هذا المعيار اعى عند تقييمنا للا فعال الحاقيةالفر ديةالمتغيرة 
ومن ثم یکون الیم اجمعی هو مصدر کل قري » لأنه حاصل على کل ‌المتغیرات 
الفردية والذاتية . ا أنه الحامل الوحيد لكل عموم وضرورة » استناداً إلىأن 
فكرة « الضمير ا عى » هى الرا بطه الأولية التى تر بط بين مشاعرنا الإجز ية 
بعضما بعضاً . 


(1) Ibid : p. 124 . 


۹4 


فالجتمع عند دو ركام > هو المشرع الوحيد للقيم » لأنه خالقما وحافظما» 
وهو معيار التقييم الحاقى »لأنه ا حارس الأمين لكل خراتنا وفضائلنا ءوهو 
الرقيب على التراث والحضارة»وهو الجواد احير“ مصدر القيمءوواهبالياة 
وعنه تصدر كل مظاهر الحير والنعمة . 


۽ - و لكن‌النظرية السو سيو لوجية للقيمء تثير بعض الصعو باق و تقف باز اءه) 
قى زعم دور کایم بعض المشكلات والمقبات»ء حيث أن هناك أشكالا «#عددة من 
القيم » ويعنى بما تلك « القيم الاقعصادية » و ر اللقية » و ر الديئية » 
و و الجالية ٠»‏ وهى جميعما من وجهة النظر السيكولوجية » قيم متباينة خعلفة 
المصادر والأصول . وإٺ غاولة دور كايم الاجتاعية » لردها إلى أصل 
وجيد»إ نما تعرضما للتنا قض والفشل والاخفاق . فكيف تفسمر تعددتاك القرم ? 
وصدورها جيعاً عن أصل واحد ۴ رغم تاينما ? وكيف نتفر وما ? 
رغم تناقضما ۴! . 


جيب دو ر كايم » وهو فى ذلك يرد على أصحاب الاعات القجريبية 
والموضوعية فى القيمة ٠‏ فقول : إن القيمة لاتنسب أل الموضوع ١«موضوع‏ 
القيمة ءفد کون وضورع القيمة تافما ولاقيمة فى ذاتهءوالكنه مع ذلكقد؛ 
يكون موضوع قداسة ورهبة فليس « الوثن » إلا حجرا تقام حوله طقوس 
العبادة وشعائر الدبن . وقد يكون موضوع القداسةء شيثا » أو « حجراً »أو 
« قطعة من الحشب » » و كما موضوعات قليلة القيمة إلا أنها عظيمة الأثر 
الاجتاعى . 


أن هناك كثيرا هنأ نواع المحيوانات‌الضعيفة الى شىفليلة الفائدةءوالق 


تنقصاء:اعر الرهبة. أو الحو ف أو الانجذاب»و لكنما رغم ذلك»تعتبرمن مو ضوعات 
العبادة والتقديس») ا أن «الء-اتم »ماهو إلا قطعة بسمطة من‌القاش» ومع ذاك 
بکافح رجل الحرب في سبياماء وقد بلقی حتنه فی الزود عنا 1 وطابع البريدء 
ليس الاقطعة من رقيق الورق » تنقصما كل عناصر الفن والابداع » ومع ذلك 
فانپا قد تساوى ثروة هائلة () . 


ويم دف دو ر كايم من كل تلك الأمثلة إلى التا كيد على أن‌القيمة ليست قانمة 
فى الموضوع من حيث هو كذ لام» فلوست للا" شياءقيمة فى ذاتما. و تلك حقيقة 
يسوقما دور كايم قى الرد على نظرات الاقتصاديين في الةيمة . فإن النظر ية 
الاقعصادية القدعة » كانت رى فى الأشياء قي) موضوعية ؤكامنة فى الأشياء ء 
ومستقلة عن عقو لنا »> وتلك نظرة خاطءة » لأن القيمة تستمد وجودها ممن 
« أصول خارجية ليست قانمة فى الأشياء » . 


ه - فليست للا"شياءأية قيمة لاف صلتا حالات وأصول إجتاعيةءولذاك 
تتغير القيم من حين إلي آخر » طبةا لعغير انجاهات الرأى العام .ومن ثم تكون 
النتيجة التغير ية أن تعحول القيم اللقية إلىءقيم وقيية s#ناد۷‏ ادعم رت٠٣‏ » 
من حيث أنها صدىلذلك «الصوت المى العظيم»» الذى عد ثنا بنغمة خاصةفى 
ضار نا ومشاعرنا . 


ؤکدارد دور کابم على اأص حاب الزع_ه آلمرضوعية والاقتصادية للقيمة»› 
نجده أيضا يرد على أصحاب التزعة ا مثا ليةءمثل, كا نط ٠2١٤‏ » وسار الفلاسفة 


(1) Durkheim, Emile., Sociologie et Philosophie, Press 


univers. de France, Paris, 1963. p. 127 


۷١ 


العقليين . وهنا يتساءل دور كايم بقول : إنه إذا كانت القيمة ليست قانمة فى 
«الشيء» » وليت كامنة في الواقع الامبيريقى » أو المصءدر الموضوعى ؛فہل 
اقرع ذلك الذهاب الي‌القةول بأن القيمة تصدر عن عام ماوراء التجربة » وما 
وراء الواقع الموضوعى ? 


جيب دور كايم بقوله إن تلك هى نظرة الفلاسفة کا صدرت مج أخلاقيات 
«رقشل ۸٥۲1‏ » وكتابات كانط » حيث افترض الفلاسفة أن عقل الفرد 
المحرد»هو مصدر الةيمة »وى كامنة فيه»و به وحده تتحقق ضر ورتا وكليتہا 
عن طریق د التعدی » تعدی التجر ب e۸۴‏ 1×61 ٥ےئل‏ پادرا کہا على 
أ نها حقيقة « فوقتجريبية ١٠٣صص‏ - ×١‏ » حيث أن للفرد اجرد قدرته 
على خا الئل 415ء1 »وصنع القيم فو الذى حمل شروط وجودهاوخلقہا 
وبضفى عليہا مغزاها ومعقو ليتبا . تلك هى فلسفة القيمة عند الما بين . 


وف الرد على أصحاب التزعة الما لية» يذهب دو ر كام إلى أن هناك شيا تفعياأو 
تجريبيا يكن فى أعاق النزعة المغالرة 115| من اؤ كد أن الانسان انما 
بہوى الطيبة »› وينزع حو احير » ویتجه حو مثال اتی واجمال»و لكن ينبغي 
أن لا نذهب بعردآ حتىنؤمن بالمطلقات .فإن هناك في‌رأی دور کايم مامنعنامن 
الإبمان بالمطلق الميتافزيقى »> والذهاب فما وراء الغيبيات . ومن ثم ينبغى أن 
تتساءل عن مصادر تلك القيم المطلقة ۴ تلك القيم النى م تصدر عن عام الواقع » 


ِء 
من آین آتت ? ويف صدرت ؟? . 


يقول االاهو تيون »> بوجود « عا ا مغل العليا » ۰ وهو عل مفارق لأنه 


« فوق التجر بة Supra - expérimentale‏ « „ ولکن اللاهو تيون فے) بقول 


٢ 


دور کا »م پفسروا تلك الشر وط المو ضوعية للقيم و ین تنگ لى الواقع 
الاجتاعی ٩2.‏ 


ولاخروج من هذا الأزق » ينبغى أن خرج عن نطاق ذواتنا » حيث أن 
القيمة لا تكن فى أعماقنا » والا كانت واحدة فى كل زمان ومكان ء ولكنا 
نجدها تختلف باختلاف الثقافة والتاربخ . فإن « الال الأعلى الرومانى» لايعيش 
بيننا الآّن » ۴ لا نعتبره مثلا أعلى» بل قد يكونعل الإزدراء والاستجان 
_ ومعى ذلك أن محيار القيم » هو دعيار متغير» نظرآً لتاك التغيرات التى تصيب 
فح وى الثةا فة و التار بخ .و تلك حةيقةيؤ كمدهادو ر كام»على أنها حقيقة اجماعية › 
أو واقعة تارخية » ينبغى الالتمات اليما والا مان بها . 


> - و اکن » لاذا خثشى التعر ضءللمثل» الأعلى ? فلا نتجاسر على خدش 
القيمة فى ذاتا؟ هل لأننا تومن بالغل الأعلى وترم القيم استناداً إلى مان 
مسبتق بفكرة الألوهية 6٤نمءزك‏ ? ولكن فكرة الألوهية قى زعم دو ركام هى 
الأخرى فكرة متغيرة من حيث الزمان والمكان . وان فكرة اله ف ذاتاء هى 
فى حاجة إلي شروط الثبات والمعقولية ء لأنبا فكرة يلحقما التغير » وف حاجة 
الي ما پشدتهاء حين يو كدها د مثال مسبق » محقق باتا ومعقو یتما . 

وذلك الماال المسبق » لإ يتجلى إلا قى المجتمع ولذ لك كان المجتمع‌هوالر كيزة 
الى تر تك زاليما ا لياةالاخلاقية Le Foyer d'une Vie Mora‏ » حیثتت رکز 
فيه ااساطة الحلقية » وتصدر عنه المثل الأخلاقية المعية › تلك التي حقق 
« تملك الله » على الأرض . 


(1) Ibid: p, 129 


ا 


فالجتمع هو «الكاأن المطلق »وهو اله حين بتجلى » ىرو حال ماءةلأنهقوة 
متساوية و «قيمة متعالية» محقق غايات إنمانية» ومثل جعية . هذا هو السبب 
الى من أجل يس مو الانسان على فرديقه » ويتعدى وجوده الذالىء ليشارك 
فى صورة أعلى » و ينخرط فى الوجود المعى » فيعحقق ما نسميه د بالمشا رك 
الوجدانية » التى تعمشل فى تلك المشاءر الشامية التى تؤلف بين بى البشر . 


مى أن كل ما بر بطنا أخلاقياً بسار بى الانسان » ليس عنصراً ذاتياً 
جوهرياً » يتحقق قى عقل الانسان أو «تجربته الفرديةء ولنما بآلى هذا الرباط 
الأخلاقى من مصدر جمعى أمى » هو الجتمع الذى هو «الكالن الأمثل الذى 
هنه تصدر القيم الأخلاقية ». 


ولا بمکن ف رأی دور کام - أن تقوم للمجتمع تابمة > دون خاق 
القيم والمثل العليا » حيث أن تلك القيم والثل »> هى الأسس الوجودية الى 
يستند اليما الجتمع لتحقيق وجوده » فيبلغ بفضاما أو ج تطوره و تقدمه»حيث 
أننا إذا إعتبرنا الجتمع ‏ کا هو الحال فى ار د هربرت سبنسر » 
البيولو جية جرد كان متعضون» حين نراه فى حالة عضوية تولف نسقاً من 
الوظالف الفسيولوجية والأجزة المحيوبة » اوجدنا أن دو ركأيم بزفض هذه 
التصورية » ويذهب إليأن الكان‌العضوى » ليس جسماً بلا روح بو إنمايمتاز 
بضرورة حيو ية تتمشل فى «روح الجعمع الحالقة للقيم وا مئل العلياء» والتىى 
فى ذاتها تأ ليفات إجتاعية من الأفكار والمبادىء المعية . فلثل العليا ليست 
, مجردات » کا أن القيم ليست جرد تعمورات عقليه ( جردة 4نtraءطa‏ » أو 
قوالب جامدة تنقصما الحرارة والفاعلية والقوة» إذ أنا بالضرورة « قيم 
دينامية » لا ورأءها من قوى جعية تسندها و تشبتما و تدتما . 


¥4٤ 


و نستتتج »ن كل ذلك » أن ءل الاجتماع الدو ر كابعى قد القى ضوءاً على 
مسأل القيمة والأحكام القيميةء تلك الى يدرسما علم الاجماع على نها ظواهر 
اجناعية » حيث مضع المعل الأعلر في زعمهلبيحث العلمى » استنادا إلى دراسة 
الواقع الاجتاعى . على اعتبار أن الظواهر الرئيسية فى الدين والأخلاق 
والقانون والاقتصاد» ى كلما ظو اهر اجتاعيةء و ليست في ذاتبا لاء أنساقاًء 
من‌القيم أو المثلء اتی تعالج فى علم الاجتاع د كما ناق طبيمية ٣۸1 5/۲٥5‏ 0هي 
على ما يفمل العا) الطبيعى بصدد دراسته لاظواهر الفزيقية . 

( < ) القيم فى التاريخ 

إن القيمة الانسانية إذا ما عزلناها عن مشكلاتبا النظربة والميتافزيقية › 
بتحلياما كنتاج للمتغيرات التار ية ر11tنط Hist 0r oa ٣:‏ » و بالنظر إل 
المبداً السوسيولوجى القائل بأ ننا «لا نعرف أية فكرة ممرفهكاملة الآبار جورع 
إلى تار خاء»الأمر الذىمءهوجد ناها متلئه بالواقع التارمخى»؛ مفعمة بانحتويات 
الى ينضح باالتار يخ و بفرزهاخلال نسیج| آرمن‌فلم تصدرالقيم عن العدم» ول حاق فی 
فراغء وإ نما بۇ کدها الوجود التارخی»'حین تنش عن تجارب‌الانسان‌التق 
مضت وانقضت» وفى ضوء ذلكالتفسير الذى ير كده أصحاب الأزعةالنار ية 
11اه » جد أن القيم هى مثا بة تر كيبات ثقافية أو مصطنعات إجتاعية» 
صدرت عن مواقف وظروف التار بخ . وبالتر كز على ذلك البعد التار حى تجد 
أن القيمة ليست إلا را بطة تر بط الانسان بالأناو الجعمع»وتخضع فى تس الوقت 
ر ك الزمان العار حى » حيث تستند القيم الي التاريخ وفى جدود التاريخ › 


(1) Aron, Raymond., La Sociojogie Allemande Contemporaine; 


F. Alcan, Paris, 1935, 90. 
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وتتصل بأنماط سل وكية حدثت فى الماضي ومعايير [نبثقت عن واقع التاريخ - 
فقد نظر ما ركس مثلا إلى« فيمة العمل» من زاوية البعد القار خي » ومن خلال 
التطور التارخى » حيث أن « العمل » الا ر كسى هو حامل القيمة » وهو حاصل 
تصورات قيمية » كا أنه أيضا وسيل لغاية يعطلع اليما الانسان (© . 


وإذا تشأت القيم عن التجر بة المعاشة التى حياها الانسان قي تاره » فهى 
ترط بالضرورة بظروف وعوامل اجتاعية» كا تتصل بعناصر الوعى والتعقل 
کی بعکیف الانسان تار يا و یععایش أخلاقیاء و هذامایعا نيه الانسانف جر بته 
المعاشه › ومايواجمه خلال التاري خكفاعل أخلاقى وكحامل للقيم . 


١‏ و لیستالقیم فی‌التار بخء هی «قیم آشیاء» وإ نما ھی قیم د اُشخاص»جیٹ 
أن الانسان هو الكالن التار حى الذى بضنى على سلو كه معناه وم غزاه فالقيمة 
هى قيمة الانسان المتعمى إلى ثقافة ء وقيمة الساوك حين يقظابق مع الارادة 
والتاريخ . فالمثل العليا والنوايا والتضحيات » وقيم » الوقاء والنبالة والشجاعة 
والبطولةو البسالة كام مور نسبيةمتغير ة» محملما الا نسا ن كان اجناعى نخر ط 
قى زه رة أو أسرة» ا خضع بالطب لحكم الزمن وتنقاد لمنطق التاريخ . 

وارتكاناً إلى هذا الم - تلحق بالقيم مات تارخية و تعتريما ملامح 
تغيربة و تطورية تفترض التقدم وتآ خذعرحكة التطور التار ى » حين يرق 
الا نسان معالتةدم العلى والتغير الا جماعى والثقاقءمن مستوى الكاناليوالى 
المضوى الذى بحضع لقيم الأنانية الفطرية البحثه » حين يندفع وراء رغيات 


(1) Engels, Frederick , Anti-Duhring, Third edition Moscow. 
1962, 
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غرزية مسعمجنة و بدالية» إلى مستوى الانسان ككان اجناعي متحضر يأ خذ 
بالقيم الاجتاعية الغيرية » ويلتفت إلي الجوانب التى تتفتت و تحال مهما الميول 
اففطرية الانانية » كى يتطلع إلىر غبات أكثر شرفاً » ومطالب أكثر رقياً 
ونبلاءفتتجلي خلال التاريخ الاجتاعءى مبادى» الانسانيةوالمشار كه الوجدانية» 
وترقىمشاءر الانسان وعواطفه › وتتسامى «الأنا» بتأثير التفاعل الاجتاعى 
وتنمو الشخصية خلال مسار التاريخ› ويتطور الشعور الانسانى حين يشارك 
الوجود الاچتاعى»ومن ثم خرج د الأنا » عن نطاق الدوافع الأو لية والميول 
الاستاتيكية الثابته ء كي تنطاق و تتحر رخلال التار بخ» كى تعطلع إلى ودافعيات 
دبنامية متطورة » و کی تنسجم وتتکیف فی تیار اجتاعی متجدد › وقی مسار 
تار ځي متغير ۰ 

ب - فإذا كانت الدافعيات الأو ليةتعميز با مو دو ال ليةءفإن الدافعيات الا نسانية 
تعميز بالمركة وتزخر بالتفاعل التبادل » ومن ثم حدث بالطبع ردود أفعال 
قار حية واجتاعية ضد ال جوانب الاآلية والغرزية > فتفقد حدتها وضرورتبا 
زاء ظمور نابات [جتاعية جديدة تعمرد على اليل الأنالى التفعى » والدافع 
الغرزى الأولى . فعتطاق ,الأنا » حو الرابطه المعيةء و تتجلى فى مسار التاربخ 
القيم الانسانية ال جديدة » فتعجه بعمليات «التصعيد والتسامى و التجريد»» حو 
ماهو فاضل وأمثل ونبيل . 

ويرد « التارخيوت » القيم لي مبادىء الضرورة والفاعلية > فنظروا إلى 
حتمية التاريسخ بدراسة العمليات الثقافية » والصراعات الفارحية والأوضاع 
الطبقية › وليل الأمكانيات الموضوعية اسار الطبقات من خلال صرامايا 
وآ ماما وخاوفما ء تلك الآمال والخاوف الى تنبثقعن روف وضعية محددها 


اسياق « السو سیو تار ےی 8te‏ -ەزممي› () . 

٣‏ - وإن كان ذاك كذ لك فإ ننا حين نتعرف على قب العصر» وخين نحاول 
أن تفم أو نتوصل إلى باطن زمرة من الزمم السو سيو تار ية »ةنما تعنى بذ لك 
أن نتعرف على خصائص وتكو بن البناء الكلى « لروح العصر » » ذلك البناء 
الفكرى الشامخ الذى يتا لف من جوع الأفكار والآراء والظروف المنبثقة عن 
نسق القم الاجتاء.ة . وبتعبير أ كثر دقة ء تقول إن ذلك البناء العقلى روح 
العصر › اعا يعبر على العموم عن « موقف أطياة 10nخSitua‏ - 1e‏ » »وهن ` 
تم تصبح القيم والأفكار عبارة عن ناج تارخى انقالى 
e Produit historique et transitoire‏ کا دد الوجود الاچتاعی ملامح 
الشعور والوجدان والتصورات › الأمر الذى معه تتصل التصورات اجج_اعية 
بمسألة الأحكام التو ية اه۷ ل sا«ء‏ سمس[ » تلك الأحكام التى تعطيما 
مكانتما فى سلسلة اقيم الطبقية والتار ية » ا تعبر تلك الاحكام عن جريدات 
نظرية بجمت عن علاقات انتاجة وعناصر إقتصادية وعلاقات وأدوار 


CC) اجتاعية‎ 


۽ - ون ا أن تفصل «القيم » عن «مو اقف الاد » فلوست الرغائيب 
والمطا ا والمصالح سوى جسدات تةق فا الق > ولذلك التفت« ما کس‌شيار 


(1) Merton, Robert; Sociology of knowledge, The Twentieth 
Century Sociology, New York. 1915. pp. 373 - 374. 


(2) Mannheim, Karl; Ideology and utopia. Kegan Paul, 
London - 1840, traus. by Louis Wirth and Edward Shils, p, 51 
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› إلى الق حين تكون على مقربة مناء تلازم ما لحن فيه‎ » 1x Scher 
. وتصاحب كل عمل » و نتحةق فى كل فعل » و تصدر عن بنرة الواقع التار ےی‎ 
» ومن هنا يعالج شيار «قيم الحياة المعصارعة » ,بأ ير كقابات باسكال اوم۴‎ 
و دأو غسطين»و«نيتشة»» وبالالتفات إلي دور الوعى بالوجود الذى أثار فيه‎ 
دفعة حو المياةءواحترام العاطفة مبعت القيم » و حول الحدس الذالى وال ہد‎ 
الفینو مین ولوجی الذیبقول به اسعاذه هو سر ل !1:1:1 الیمیدان‌العاطفة و تيا ر‎ 
الشعور » انكر ال جمد المقلى وآ كد المدس العاطنى الذى يتأثر عابر الجتمع‎ 
وح رکه التاريخءومن م کانت القیم نسبية» نظر آلتغير ظروف الزمان وا)کانء‎ 
واستناداً لىضوعما لعمليات الاختيار والتفضيل والترجيح التي تعصل بالطبع‎ 
. بمناصر الارادة والشعور والماطفة‎ 


وإذا كان عل النفس العام » يدرس رالظو اهر الحارجية لاساوك»عن طريق 
الوصف والقياس الجر بى » لاأ نه لايتعمقما أو يسبر غورهاء ولذلك يلعفت 
« شيار» إلى الأعمال القصءدية » التى م ينشغل با عم التفس السطحى » فدرسما 
دراسة وصفية عميقة » فيمز مثلا بين « الأعمال القعدية » و « التعاطف » › 
حيث أن الأوليعملية اجا بيه تصدر عن جمد فينو مين و اوجى التو صل إلى القيمة» 
أما التعاطف فمو جمد يسمم به الانسان مج الآخربن دون أن يتوحد بهم . 
على الرغم من أن القيمة الا مجايبة الى تفيض عن الحب › كاسعطالةرانية للغريزة 
ا لجنسيةءإنما تعر عن التوحد والسكينة والألفة والتضحيةوانكارالذاتءو تلك 
قيم لاتتو افر فى عملية التعاطف وحدها . ومن هذا يتغنى شيار با لب الالهى 
ودعتنتق مذهباً شخصا نيا »)صل بین «مقو لات انه والنةس واما)» حين .نطاق 


الانسانءن‌طر بق الوعي من« نسق الأ ناالى أسق‌الكون»» مع ى أن وعی‌الا نان لذاته 
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وله وللعام ء إنما يصدرعن عملية حدسية واخدة. وهذه مسحة هيجلية تذ كر نا 
بفكره « وحدة الوجود» » حين يولد الفكر وبتجلى المقل خلال التاريخ › 
وف أثناء احتكاكه بعماية تطور الياة الكو نية والعضوية . 
وف عل الاج اع الواقعى » يدرس شيار الدو افع 

الخقیقية R٠١1 ۴۵۲٤٥۲۶‏ التى تشكل الانماط الما لية لنظم الثقافة وما يعاق با 
من قيم ومشل عليا » کا يكشف عن تاك العوامل التغبر ية الى تصيب الت ركيب 
الفقاف السائد فى بتية الجعمع ”© . 

ه ‏ ومز «شیار» ف‌دراسته لعلم الاجتاع الثقاف رعەاەزءهS‏ ۵1:ن1دت بین 
د الانسان الجوهرى ¬ة× ,5ع » و « الانسان الواقعی Fac Na”‏ › 
ومحضع الانسان الجوهرى عند شيارلوحد ةالطبيعة الا نسانية الثا بتة اللامتغير5» 
. والى تعميز بأنها وحدة « فوق زمانيةء لا تخضع لعمية التاريخ. أما الإنسان 
الواقوى » فهو التارخى الذى مخضم للضرورة والحم التغیرى » فېو إذن كان 
دینامیکی متخير و بہذا العنی يكون علم الاجتاع الثقاق عند شيار ء ما هو إلا 
دراسة للقيم ونحليل المواقف التار ية من خلال شبكة العوامل الى محددانجاه 
القيم » و تفسر أصوطما بالرجوع الى ديمومة العناصر الثقافية الصائرة فى عملية 
التار بخ .0( 


ومکنآن يعد هکار لما نہایم 1د ۴1 »ما بة الممشلالقيقى للنزعة 


(ı) Mannheim, Karl., Essays on Sociology of knowledge., 


Routledge, London. 1952. p. 156 


(2) Ibid - p. 158. 


A: 


التار ية ص11 :ا بحين نظر إلى الأصول العار ية والظر وف الاجتاعية 
كمصادر أساسية لنشأة القيم واكتسابما وانتشارها . فلقد ولد ماتمام ق ٠‏ ركز 
من مرا كز» الا نشار الثقافى »وف فترةسياسية حا مة شاهد مال ماخ ف بو دا بست جواً 
فكرياً معصارعاً » فا كان يتعخيلة الانسان د مكنا » إنقلب فجأة واصبح 
د واقعاً » . وماكان يظنه « خقيقة » أضحى « وها من الأوهام » . فظهرت 
المحاجة إلى قيم جدیدة بستضیء ما الانسان ق هذا الضياع الشاملءحيث دد 
الانسان من تةاليده وفكره فى ضوء الاوضاع الواقف الجديدة . ومن هنا 
كانت الو رة الفةافية الفكر ية بين أصحاب التغير والتجديد » عن طربق العرد 
على کل قدم بال من القم الثةاةة والعادأت اکر به 


وذهب مالاع لي أن إندحار الق البورجوازية أمام تقدم ايرو أيتاريا 
يعتعر “مة تار ية يتسم سا التارع المعاصر » وآمن بفكرة الضرورة الاجماعية 
وحتميتما في‌الفكر »و فاعايتها الواضحة ف العمليات التارحخية. وحاولأن يدرس 
لاضمون اقيق الكامن فى كل عملية تارعية ء ما معققه من قيم ومالقەمن 
تصورات » على إعتبار اننا لإمکن أن نشاهد تجا أو أن نصنع أفکاراً دون 
أن تقحقق فی‌زمن أو تلتحمق تار بخ» .ومن هنا کان الزمان ال ماما می التار خی 
هو الذىر علق الفكر » و « يضح القيم » ء» تاك التي تنباق عن روح العصر » 
حيث يبعز كل عصر من عصور التاريخ باق ابت هن القيم 
والقصورات . () 


(1) Merton, Robert., Social Theory and Social Structure, 
revised anl enlarged edition; Fifth Printing, Glencoe, New 
York 1962, 
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واستناداً الى هذا الفهم الما نبامى » تصبح القيم « صورا اجناعية ¢ منتزعة 
من تلك الأوضاع والمواقف التارغيه الشخصة » وى صور مجردة عن مادتما 
التارخبة »ومحتوياتما الاجتاعية . کا يؤمن ابام أبضا , بديتامية العمليات 
الثارخية » لأنها لهب دوراً أساسياً فى سوسيولوجية القيم ٠.‏ 

(د) اتجاهات ومواقف معاصرة : 

قلنا إن الإنسان قد بكون هو تفسه حامل القيمة » وقد تقوم القيمة فى 
بنية المجعمع » وقد خلقما التاريخ » فتولد وتنتعش ونجرى وتنطلق فى مسار 
حر که التاريخ . 

وإذا كانت القيمة الاقتصادية»ء تدور حول النادر » و «غير المعو افر »» 
فإن القيمة الاجتامية تتسم ماهو مرغوب فيه اجتاعياً » و تعصل دى «القبول 
الاجتاعی » . کا وزداد وتنقص القيمة الاجتماعية » حسب زيادة ونقصان 
درجة القبول الاجتماعي . 

أماالقيمة الدبنية:ء/فدارها حول « موضوعات ذات قداسة»» وتقام 
حوهما الطقوس والشعائر . وتقاس القيمة السياسية» دى «الاحتكاك اججاعى 
jÎ .« Collective Contact‏ اللاتصال اجماهيرى » وبدرجة استقطاب التاس 
ولجمعهم حول « شخص » أو « أشخاص » بتسمون بال اذبية الاجعماعية » 
لا واف فيهم من« كفاءة وجح وطموح»ألناء قيامم بأدوارآو أع سال 
سامت فى« نطو بر»أو فى « تنمية » منحى من مناحى الياة» وخاصة فىميادين 
الحدمات العامة . 


(I) Mannheim, Karl, Ideology and utopia; „Kegan , Paul, 
London, 1940 


A 


ولقد اتجهث الدراسات المغاصرة فى علم الاجعماح » عقب انعهاء المرب 
العالمية الئانية » قى اهتمام با لغ وشغف ملحوظ » غو دراسة د ملاقات القفاعل 
relations o؟ interaction‏ » فى ضوء ما بسود بنیه المجتمم من تمص ورات 
وآفكار ومثل هليا » تلك التى تؤلف ما بسمى فى علم الاجتماع «بنسق القيم 


«System of Values 
ولا كان ذلك كذلك-فلقد طسرحتمسألة «سوسیولوحیه‌القیم» کي تتوج‎ 
تأنه الساثل التى انشغلات بها الدوار المعاصرة فى البحث السوسيولوجي فغلبت‎ 
طو٣هوو على كتابات الكثير من عاماءالاجتماع الاليين» من أمثال«بارسو نز‎ 
>» وەسانیال 21رصم‎ Sorokin سور و کين‎ ) g« Inkeles انکاز‎ 9 
. « Floreace Kleckhohn ùg و « قاور نس کل‎ 

١‏ - رعا كانت هذه ال جود العلميه الجادة » قد صدرت وتبلورت عن ذلك 
التيار السوسيولوجى الراهن » الذى يبدا بالالتفات إلى مايسميه عام الاجتماع 
الفر نسي المعاصر « أندربه لاموش +1ءuمصة]‏ 4246 » ر بسوسيولوجيه 
المقل نة 1 ل ماع هنهم . ويدف هذا الاجاه الى ربط الفكر 
إالواقع » ووصل العقل بالياة » ودمج المنطق بالوجودالاجتماعى ١(.‏ 

و لمحقيق هذا المدف الى تتطاع اليه الدراسات السوسيولوجية اماصرة 
صدرت الحاولات التطبيقية واانظرية الق تقسم بالاصالة والغزارة والعمق » 
بقصد الكشف عن أ بعاد سيكولوجيةو ثقافية لفكرة القيمةء و تفسيرهافضوء 
تلك الافية الموسيولوجية » وبر بطما بأرضية الوجود الثقافى كى تضنعايما 


(1) Lamouche, André., Sociologie de la Raison, 2. Volume, 
Dumond. Parls. 1964 : وأ نظر ابضا ف هذا الصدد‎ 


Gurvitch, Georges; Lcs Cadrëş Sociaux de la Connaissance, 
Press univers, de France. 1966 
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مغزاها ؤمعتاها . وارتكانا إلى هذا الأساس ء عالج عل الاجتاع العاصر ممأل 
طبيعة القيم وتوزبمما وما يطرأً عليما من معغيرات» استناداً إلى رصد انجاهات 
الرأى المام وقياس الميول والاهتامات ال معية؛ مع دراسة مفموم القيمة و نسبية 
هذا الممموم قى سار الجتمعات والثقافات . 

٭ ‏ ولقد انشغلت «فلورنس کل و کېون ھطەطkءu»[× Florence‏ »ئى هذا 
الصدد بعالجة مسألة « موجات القيم » الكامنة وراء سلوك البشر قى كل زمان 
ومكان » بإعتبارها الدوافع القيقية الى تعبر عن مابز آنماط اللة-افة > محيث 
محدد هذه الو جہاتءوقف الانسان‌من الوجود»وتنظم علاقتهبالکون» و تشکل 
نظر تهالي‌الزمن و تعلقه با مئل الأعلى .الأمرالذیمن ا جلهعا جت فور نش کاو کون 
توزيع القيم النسبية » استناداً الى اختلاف الثقافات ءو بالت ركز على تاين 
العقليات » فعقدت المقار نات بين تمع «الز وای أدZ»‏ و رالناواهو va10ةN›‏ » 
وبين الامريكان والمنود() . 

سيكولوجية القبهة : 

١‏ - ومن‌زاوبةأخرىء؛ التفت أ براهام ماسلو «ماءة» »الي تلك الجوانب 
السيكولو جية الكامنة قى القيمةء و كيف تلعب الماجات ءلء»× دوراً قى محديد 
طبيعة القيم بإلالتفات الى حاجات الكان العضوى صونهة:ه. "> وعالج 


(1) Inkeles, Alex. What is Sociology, Prentice, Hall 1964. 
P. 75 

(2) Lindenfeld, Frank, Radical Perspeçtives on Social 
Problems, U.S.A. 1969, p. 21 


A٤ 


د جر ميردال ۵1ر1 ١ء««د6‏ » قى كتابه « القيمة في النظ_ربة الاجتماعية 
Soci hoy‏ م ت1 »تلك الإبعاد الاقتصادية » وربط القيم ى ضوء 
تاريخ السيامي » بنسق القصورات » ذلك النسق الذى بربط بين الوسائل 
والغايات . و لقد فصل « ميردال » بين القيم الواقعيةوالقيم الذاتية» وأ كدعلى 
أن مسار التاريخ ااسياسى ما بو كد على دور القيم د وعققما و برسم ملاغباء 
حذف الكاذب أوالزائف منماء وتو كيدو إثبات الق أوالصادق» بمعنىأنللتاربخ 
السیاسی دوره ووظبفته فی تنسیق وتر تهب نسق القیم »> ا بکون لاماضی 
الاجتاعى أثره فى تغييرها وتہدياما » معنى أن دور التاريخ الاجتماعى قى 
میدان القيم » هو تفس الدور الذی بلمبه د العحقیق ۲۳1٥۵٤1٥٣‏ »فی ميدان 
التجريب العلمى(“ . 


ولا تتجلى القيمة أو تتبدى في الكتابات السوسيولوجية المعاصرة » الا إذا 
كانت حاضرة فى ساوك » بمعنى أن القيمة هى الشرط المسبتق الذى محدد سلوك 
البشر وينظم مقومات الفعل الانسانىء وع العلة الكامنة وراه كلسلوكهادف. 
فالقيمة هى «حافز عمل » ومبدأً إدراك » ومنطلق فم » » ومن هنا تضفى 
القيم على ظواهر الساوك الانسافى معناه ومبناه . 

۲ - ولقدصدرت عن ماكس فير 1٩× "٠۲۴‏ نظربةمشمورة يإسم « نظرية 
الفعل الاجتماعی Soci action‏ » » حيث يەن د فير » هذا الغطمن السلوك 
أو الفعل الذى تفرضه القم» حين يتجه «الفعل الاجتاعى» دابا وبإستمرار نو 
نحقيق تلمك القيم الاجتاعية ااسائدة » جيث بستحدد هذا ااسلوك وبتبلور داخل 


(1) Myrdal, Gunner., Value in Social Theory., Routledge 
& Kegan Paul. London. 1968 


0 


إطار ماريسود من موجات الفجل ء: واسلوك الذى تمرضه القيم > هو ملوك 
يصدر أصلا لتحقيق قيمة اجتماعية معينة بالذات؛ جين بمارس الا سان سل و كه 
بالتحامه بقيم جمالية » ودينية ء مثل قيمة الولاء أو الوظء وةاهوه] » وقيمة 
« الواجب رواد« » » وقيمة « الشرف :همه ء٠“‏ . هذه القيم الا سكن 
إدرا کا أو معرفتا إلا حدس جوهرى . 


وحين وسلك , الفاعل الاجتاعى ٣ء‏ لەاءهS‏ » سلو كا وفقاً لقيمة » أو 
طبقاً مئل أعلى » إنما تفرض عليه هذه القيمة اللقية أو الدينيةء أن بعجه ءط 
الوك وفقاً ما » بمعنى أن القيم المطاقة هى الو جات التي تمرض نمط أوشكل 
ااسلوك » و تتضمن هذه القيم بعض د الأوامر sفمدصهه)‏ » الى تح سلوك 
الانمان بطريقة ضاغطة » أو قد تصنع هذه القيم بعض الطاب 245ء0 
التى قد يضطر الانمان الى القيام بها . 

ولا كان ذلك كذلك ءفإن القيمة اللقية أو الدينية »> هى من موجبات 
الفعل » حين تتطلب القيم المطلقة» القيام بتحقيق الأمر الواجب إتباعه»وفرض 
الطالب غير المشروطة » تلك الى تفرض فرضاًء ومن تم يوجه الفعل أو الملوك 
وفقاً مخطلباتما إلا أن « فبر » [نما يضفى على موجمات الفعل ودافعيات‌الم اوك 
عنصرا سيكولوجيا » فقد تدور دافعيات الملوكق نطاق«قيمةممينة» أوحالات 
شعوربة خاصة » كا قد والكراهية؛ والياس والأمءتلك العوامل السيكو اوجية 


(1) Weber, Max ; ‘he Theory of Social and ecenomic 
organization. trans . by Herderson and Parsons Glerıcoe I967, 
PP. 115 — 116. 


۸۹ 


تى قد تدفع جيعبا إلى سيطرة روح الانعقام > وفرض قبم الشر على أناط 
السلوك الأنسانى . 


القيم والآدوار عند با رسو ةز : 


١‏ - ولقد کان لنظربة «م اکس فبر»صداهافی کتابات«تالکوت بارسو ز» 
وتاميذه«إ نكلز :16ء1 »6 كد بارسوز علي أن القيمة‌ه‌التى دد إطارات 
« بنیه الفعل الاجتاعی he Structure of Socia[ ati‏ »و تفرض ھیكلە 
وبنيانة » ولذ لك ,شتمل« الاطار ار جمى»لافعل الاجتاعىعندهعلى ثلاثةأدو ار 
هى « دور الفاعل ۲٤ء‏ ودورد الموقف «هiادں:S‏ » ودور « الموجہات 


9 « orientations 


وعلي غرار « فير » تتوظف الق عند بارسو از بالقیام بدور موجهات 
الفعل قى المواقف الاجعاعية » ولذلك أصبحت بثابة , عناصر ثقافية » تعبر عن 
« تصورات التفضيل الاجتعاعى» » فهى عناصر منظمة لساوك الفرد فى موقف » 
لأنما يما بة تصورات مافية تصدرع ن أشياءمر غوب فیما. فنحن نر بط الق بعمليات 
الاختيار والترجيح » و مشاعر الإستهجان والاستحسان » حين نتفر من قيمة 
كي تعن بقيمة أخرى مضادة . والقيمة معطاة فىنجربة » وهى وليدة فل أو 
إختيار » کا نها مرغوبة أومقبولة عاطفيا . وعاطفة ارجح هى الى تنعطى 
للقيمة علو » فتقدمما على قيمة أخرى » ومن هنا صدرت « نسيية موجهات 


ا 


(1) Timasheff., Nicholas , Sociological Theory, Its nature ané 
growth, Random House, New york, 1955. p. 240 . 


AY 


۲ - وى دراسة ر بارسوثز » عن د موجمات القيم وأنساق الفعل 
Values Motives and Systems of Actions‏ »فقد نظر إلي القيم باعتبارها 
مجوعة معابي أوقواعد للاختيار بين عدد هن الموجہات » ومن هنا تؤدى‌القم 
وظاتمبا الاجناعية » باعتبارها أجزاء أساسية من رالثقافة »ااا » » حين 
تەر عن تلك العناصر المشت ركه » وال جوانب المقبولةاجتاعياً واحددة فى أنساق 
رمزبة غور 1ieەطد«ر؟‏ ». ومن تم دخلت القے كنز جوهری ی 
ت ركيب د البناء الاجتاعى ءںءںء؟ ا1عم5 » استنادها إلى القيام بوظيفة 
عضوبة وضروربة تقوم ما أنساق القم » تلك هى وظيفة الجّاسك والعضامن 
وااعهةامS‏ » من أجل الحفاظ على البناء الاجماعى وإلا أصابته عوامسل 
الانهيار والتفكك ٠‏ . ونظر] مرو نة الانسان وحساسيته واعتاده ثقافياً 
وإجتاعياً على الآخررنءفإنه يكتسب الق مذ حداثته وف أثناء عملية الر بية 
أو العنشئة الاجتاعية » حيث تساعد القيم على د عملية التكيف الثقاقى » »> وعلى 
فهم النظم والأدوار وأناط السلوك » ولذلك كانت عملية اكتساب القيم من 
العمليات الفقافية التى تو كد الشعور بالقاسك » فترسم حددات الفعل » و تنظم 
العو قعات المنتظرة؛ كا تبدو القيمحاضرة فى كل فعل » وقى كل عملية من عمليات 
التفاعل » وق كل موقف من المواقف »› ومن هنا کا ات القیم من مکو نات 
الموقف الاجتاعى › كاتنجم عند بارسونز عن ظروف قافية > و تتا ثر بم ثرات 
ومعابير اجتاعية . 


(1) Parsons, Talcott; Structure of Social Action, Free Press, 
1949 


4 


AMA 


وتنحصر وظيفة الثقافة فى عملبة توجيه القيم ٠‏ و تنظيم تصورات الأشياء 
المرغوب فيما » تنحصرمممة التريية فى توجيه اهتمامات الانسان عو اختيار 
قيم بعينماء قى مختلف المو اقفو أثناء عمليات التفاعل» معنى أن اليم هى مو جات 
اختياربة تنظمما التر بية هن٤‏ هءدةء » حين دد العو قعات المتعظرةاللفعل أو 
السلوك »وحين تار قيمة بعينما فى موقف بعينه » وهن ثم كانت تلكا لمو جات 
الاختيارية الى تفرضها القيم عن طر يق التر ية » هي من أ كثر العناصر الثقافية 
أهمية فى تنظيم أ نساق الفعل › حى حدث العكيف السليم بين الانسان 


وتقافته . 


اقيم وعهلية التكهف : 

١‏ - وق هذا المعنى أيضا » أ كد,سانيال 1د رد5 على أن الثقافةىعملية 
د محقيق القيم 5ء٠۷1‏ ٤ه‏ «هiخهءاةء۸‏ » فالقيمة هى علاقة قابمة بين الذات 
subje‏ » و « الموضوع اءءزطه» ٠ففى‏ امجاه عسدد بالذات؛تنجذي الذات 
بدافع القيمة نحو موضوع بعينه» بقصد [جاد عملية نكيف أو توازن »ؤه عملية 
ثقافيهدون شكءومن ثم كانت الثقافة هىدعحاولات دائبة لعحقيق القيمء ء٠“‏ 
والفلسفة والدين والفن ء هى مثا بة أجزاء أساسيه من الثقافة ؛ إلا أن الفاسفة 
هى عاولة لتحفيق القيم النظرية ءوالدين هو عاولة لتحقيق القيم ا مثا لبةالمليا 
والفن هو عاولة لتحقيتى القيم الما ية وشعمشل غاي العحةقالذا نى للقيم فى اله ضياة 
ما » وتتمثل غابة التحقق الموضوعىللقيم فى السعادة ٠5‏ ممه]۴ . ومن 


(1) Sanyal; Bı S., Culture, An Introduction, Bombay, 
1962. pp. 44 - 45 


A۹ 


هنا يگن البعد الثقاف في تعد يد أ حكامالقيمةءلأن الق انما حدد لنا ا لمدى المسموح 
به اجتاعياً لدوافع الإشباع وفق أهداف الثقافة »> وعلى هذا الأساس تنظم 
القے سوك الأفراد تنظيا رمزياً » ولذلك ربطت , دورّى لي ء1 01y‏ 90» 
بين « القيمة » من جة » و د الرمز 01ر »من جبة أخرى »'»ء فدرست 
نستق القيم عند الترو برياند 4مدز۲طه1۲ »> وكيف يدور هذا النسق حول 
الهدايا و٤6‏ » تلك الى تعمشل فى تبادل الكولا ماه » دايا ها قيمة رمزية 
تعبر عن التضامن » على ماب کد , مارسیل موس us‏ 1)۲1 » فی مقاله 


© . Essai Sur Le don عن أدب‎ 


جب وإرتكاناً إلى هذ الفهمء نسعطيع الت ر كيز على البعدالقافى للقيمءعلىإعتبار 
أن القبم على العموم هى , منتجات ثقافية ں٥٣۴‏ 1داد » تصدر هن 
بنية الواقع الاجتاعى » قمناك تلازم ضر ورى بين القيمة والسلوك » ا أبٺف 
القيمة مشروطة وجودياً بأصول تار ية وإقتصادية » حيث تتجلى القيم فى 


(1)Lee,  Dorothey., Freedom and Culture, Prentice-Hall, 
Harvard. 1959 


(2) Hüubert et Mauss:, Sociologie et Anthropologie’ 
Paris. [1950 
: وانظر أبضا فى هذا الصبد‎ 
Cazeneuve, Jean., Sociologie de Marcel Mauss Press . 
univers de France Paris 1968 


وکتور قہارى مد ابفاعيل «٠‏ مارسيل موس » دراشة تحلبلبة قدية لقالة من 
البدبة » فضدلة من 34 كلية الآاذاب للمام ال ماممی ۷۱ / ۱۹۷۲ ٠‏ 


ن 


أشياء مروب فيا » أو أهداف ينبغى القوصل اليما » أو توازن نسغى 
إلى حقيقه . 


ولقد القي« بترم سور و کین «1»هہه5 ۲۲۲زع » ضوءً ثقافياً على قيمة 
« الحقيقة ط؛ء؛ » وقيمة « المعرفة #عةء1سه.K‏ » حين نظر إلى أ نساق المعرفة 
والقيقة » على ألما صورة متكاملة ۲؛ ۵٤۲عءاه:‏ تنسجم مع سالزأًنساق 
الحتمع »حيث تنسجم صور المعرفة والحقيقة»قى أشكال الفكر الدنى» و الفكر 
الفاسفى »و اله كر الملمى')٠‏ و كلما شكال ثقافية لتحم فى كل ثقافةمن الثقافات› 
تعر كلها عن صور مختلفة من الق الفكربة والمثالية والحسية . ولكننا نتساءل 
هع سورو كين : كيف تصمدر أ نساق القبم خلال العاربخ»لكى تعجلىعلى أرضية 
الوجود الثقافى ۴ وماهو نوع النسق القيمى السائد فى ماضي الثافات, اليو نانية 


1 ¢ Graeco - Roman والرومانيه‎ 


وف الرد على هذه المسائل » بۇ كد سور وكين فى الجلد الأول من كتابة 
اللاشهر دالديناميك الاجماعية والثقافية Social and Cultural dynamics‏ « 
على وجود ق الثقافة الفكرية C1١‏ ,اد«ه ةةة » حين تسود أنشاق 
المعرفة التى تعلق بالدبن والوحى والا مام ھ1٥‏ » حیث نشاهد أ نما طاً 
مختافة الظواهر الدرن والسحر » وحيث يكون الإيما بقوة « فوق منطفية 
1هء؛ ع٥1‏ صد »استنادً إلى الاعتقاد يالأرواح والنفوس»والا مان بكل ماهو 


(I) Riley, Matilda Whiteé,. Sociological Research, A4 case, 
approach, New York: 1963, pp, 223 - 224 


Qi 


فوق جریی super empinica}‏ « بالرجوع إل قوی «مشخصة سواء أکانت 
معلومة أو مجولة . 


وى الثقافة اسه Senate Culture‏ › جیث تسود إالقم الى تستند إلى 
شبادة الحس » والإبمان ما تفرضه الاحساسات »› فلا وجود اطلاة لأبة قيمة 
تكن فيا وراء الواقع الحسي » أو أعضاء الحس ؛» فلا يمن الحسيون ماوراء 
الواقع » وإنما يؤمنون فقط با بعرض على أعضاء ا لجس من مع وبصر . أما 
الشقافة ابلا ليه ا4ء¡ » فتسود فيم القم المحفقة مح معابير المقل والمنطق › 
وتلك هى ثقافة العصور الوسطى التى امتدت مابين القر نين الثانى عشر والر ابع 
عشر » حيث سادت تقافة « الاسكولاليين ءءزاوداهطء5 » الى عبرت بدقة عن 
فاسفات المصر الوسيط التىمزجت أوخاطت بين الفكر المثالي والقيم التجر يبيةء 


ویذهب دالکس إ نکلز 1۸٤٤1‏ ×۸1 » تامیذ بارسو ر النجیب)ءقی کتا به 
الممتع « ماهو عل الاجماع رعهزهندهك ء¡ خط۷ » إلى أن مفموم القيمة فى 
عل الاجتإع ءإنما تل تفس الدرجة الى عتلما مغموم النظام «هن٤»ازام:‏ »أو 
النسق الاجتاعی ٣٠اءر»‏ 11٤0ء‏ » حيث نجد أن سار المماعات والأفراد فى 
عختاف الجةمعات والفقافات » إا بتبعون عدداً من أنماط السلوك » وبقتفون 
بصددها أسلوباً خاصاً طبقاً لعصورات قيمية حددة ٠‏ اقيم موجودة فى كل 
المجتمعات وتانمة فى سار الثقاةات » ويعر عنبا الأفراد والمجاعات فى صور 
وأنماط سا وكية حددة . 


٣‏ - ومثل سار الصطلحات السوسيولوجية الادة » حمل مفهوم«القيمة» 
معان وتفسير ات متعددة » إلا أن ممظم التعريفات المقترحة فى عل الاجتاع 


\۲ 


والا نرو پولوجيا الاجتاعية»تتفق على وجود عنصر واجد بعینه فی کل تعریف 
وهو ذلك المنصر القاتم فى كل قيمة كتعبي عن الغايات والأهداف النبائيةء أو 
كعحقيق اكل أغراض , الفعل الاجتاعى «دiاءد‏ امءه5 » . حيث لاتتعامل 
القيم مع ماهو قات » وانما تبحث ما « بحب أن يكون » اجقاعياً وثقافياً > 
معنى أن القيم تعر فى الواقع عن « صيغ أخلاقية صرغة وحتمية » » فهى 
أخلاقية لهه من ناحية وآمرة ۷ن ٠م«‏ من ناجية أخرى . 


وحين التفت د ماكس فير » إلي قناعة ورزانة « بنجامين فراإڪلين 
Frank»‏ مiسaز«ء8‏ » وأخلاقيانه الصارمة فى علاتات العمل » والبعد عن 
التتحیز و نجنب التساھل »نما کان عمف قیم فرا نکلین ۔فکل شکل من آشکال 
العلاتات يعقبله الناس » بمكن أن بكونعنده إنكلز»موضوعاً لقيمة من لقي 
كالسلبية والنفاق » والتقبل الامجانى للنقد » والصبر والأمانة » والعقشف » 
و كبح‌المو اطف مدiءزه5‏ » وعدم البالاة > هى أمثلة أونماذج لأشكالالقيم 
ال ائدة فى مختلف الجتمعات والثقاءات ,<° 


ويو كد د جولدر ۲ءدة اسه » »> جموعة من الحصائص ال جوهرية للقيم > 
وه المشار ك" أو «الموافقة are‏ »»والألفة أو رامع ر فةءعلءw1 K0‏ ي› 
والالزام أو الارغام ۸ ٠٥٤م¡‏ » والأمتثال أو دالقبول را1 ٥٥١40۲‏ 
معنى أن القيم معاز بمشار كه أو موافقة أ كر عدد مکن من الاس » ا آنا 
مألوفة لديهم ومعروفة بدرجة عالية من الوضوح > واللاضافة إلى أنها مرو بة 


(I) Inkelss, Alex., What is Sociology, Prentice Hall 1964, 
P+ 74 


۹۴۳ 


اجتاعيا لأنها شيع حاجات الناس » فإنما تستند إلى ميدأ الالزام » لقي ر ملزمة 
imperative‏ » و آمرة وحتمہة» لأا تعاقب و تثب ٤e‏ کا آنا غرم و تفرض» 
وخضع من رج عليما للجزاءات الاجماعية ك«هااء«ةك ا1عم5 . ولدلا 
ممتشل الا نسان‌الهردالقرمةءو يتةبلما قبولاء نطر ا لضر ورتا قافيا واستمرارها 
ودعومتبا وانعشارها إجتاعياً وتأثيرها الام والباشر على للسلوك» 
ومشا ركتبا الفعالة فى عمايات « التربية والقكيف والضبطء . مما يكون ضما 
صداها فى كل المواقف والأدوار الاجتاعية التى تزخر با عليات التفاعل 
illجlaعy Social interactions‏ .0( 


مناقشة و تعقیي ` 


() يقول إدوارد ریاکیان ¡raki‏ ۵۵ع » فى كا به الوجودبة 
والزعة السو سيو لوج » Sociologism and ewtstentialismn‏ < | پإزlء‏ 
إدعاءات المذ اهب الممية صوا«ذاءء11ه٥‏ والدعاوى التارعية Histo ricim‏ » 
صد رت النزعات الو جو دبة 1:5 ة 1٤٢٤ا‏ ءا×ء » كى تعحدى الزعةاججمية وت ۇکدعلی 
«قردانية الذات وحر :اء .فعمردت على قيم الجماعة» و أعلنت المرب على قشرة 
العادات والتقاليدءولذلك كانت الفلسفهة الوجودبة نمثابة إحتجاج مستمر للعقل 
وللذات الانسانية الفردة » ضد الاستغراق فى قوالب النظم وجمود القيم 
وأنماط الساوك. المحربة هى الشاهد الوحيدعلى قيمة الانسانووجوده »وهو 
لیس دمیة حر کا امجتمع کا بهوى » فمو الذى تار قيمه وحربته » ولذلك 


(1) Tiryakian: Edward , Sociologism and existentialism, 
Prentice - Hall 1962 


۹4 


قول کی رکجو رد فى عبارة مشمو رةد إختر ذاتك قبل أن ختارهالكالآّخرون» 
ومن هنا کانت اريه عند (« حجان بول سارز [J P. Sartte‏ » ھی الأصل 
ألوحيد لکل القيم L‘unique Fondement des Valeurs‏ ,)“0 


(ب ولقد توم دور كام أن القيمة تقضمن بذاتہا وجوداً متحققاً ء 
ولكن القيمة ليست بذاتها وجوداً » وإ نما هى «شرط للوجود »» وجود 
الذات أو د الأنا » مصدر القيمة. ومن وجبة النظرالوجودية » حث دو ركام 
عن القرٍءة في الحارج » بمحث عنها حيث لاتوجد لأنها كامنه فى ذاتالانسان» 
«فبدون الحرية تفقد الاخلاق قيمتهاءو بدؤن القيمة تفقد الأخلاق أخلاقيتباء 
ولذلك ذهب « ربنيه لوسن R٤ 1e See‏ » الذى بقف من القيمةموقفاً 
وجودياً وروحياً » إلي أن القيمة اللقية » هى قيمة الذات ه٥‏ سل ءادر 
حين تفعل هذه الذات حرة وباختيارها الجر . © 


ولاتقوم القيمة فى الموضوع وحده » ا لمكن أن نحذف الذات » 
أو أن نعخلى عن عامل التفس أثناء دراستنا للقيم أذ أن الانسان هو حامل كل 
القيم وهو خالقما وصانعما . کا أن القيمة مطلقة و ليست نسبية عثد «لوسن»» 
فإذا كانت الحقيقة هى قيمة المرفة » واطمال هو العخيل فإن القيمة الاخلاقية 
المطلقة هى قيمة الارادةءتك القيمة الى تهدف إلي حقيق الفضياة کا تتمثل فى 


(1) Wahl. Jean, Les Philosophies de L’existence, Collec. 
A, Colin, Paris. 1954. p. 89 


(2) Le Senne, René , Traité de Morale Générale Press =~ 
univers : Paris. 1949, d. 700 


U 


الشجاءة والامانة »> وكا تتمثل فى اير . واللااق هو القعضحية بالفضياة » 
إبعفاء مصلحة ظاهربة › بالابتعاد عما بحب»والحضوع لعيار أخلاقى خارجى 
حيث تفبع القيم من حقل الارادة ٠‏ معنى أن قيمة الارادة وقيمة الواجب»هى 
قيم أزلية مطلقة فوق كل مصاحةءوفوق كل سلطان»سواء أ كان لطان الجعمع 
أو حک التاريخ . 


(ج) وبقول «لافل»إن القيمة هى نداء المطلق»ولاشك أن هذا النداء ءإنما 
پعارض النسى Relative‏ » بل ويقغلب عليه . لأن فعل القيمة بتعارض مع 
الععلى » و يتعالي على الواقع الإجتاعى والتارعخىءلأنه فعل محقق الثل الأعلى . 
وم باففت عاهاء الاجتاع إلى القيم الطلقة » لأن عر الاجتعاع إنما يتعارض هع 
المطلقات ءولذلك أغفل قيمة القداسةؤقيمة الالوهيةءعلى الرغم هن أن الانسان 
هو الكالن الذى بتجه قى شوق عو الألوهية» آساس كل قيمة . وبصدد القيم 
الروحية > ببحث الانسان عن الثابت والق والباقى » فمو الناحث عن اله 
بدافع الشوق والمشقءوتلك هى أشرف قيمةءلأن قيمة الاهي هى قيمة قبلية 
٣م‏ » هن نقاج العقل ووليدة ح ركه الفكر » وهى قيمة تتعدى الواقع 
الاجتاعى»وتتعالى على الزمنوالتاربخ ونظمالثة) فة. ولاتتحةق الةيهة الروحية 
إلا فى ذات انته»التى تفيض على الا نان‌الفرد بالرحمة»ء وتسبغ عليهالنعمةو عنحه 
النعيم » فاه هو واه القيم وخالةما وينبوعبا . ومن هنا تر تبط الق بمصادر 
دينية › تنبعث عن د الحیدس الدبتی عوںءاعناءا ti۸‏ اںtو؛‏ ا » » وتصدر عن 
د القلب ں٥٥٥‏ 14 » کا بعلن باسكال هد٣‏ » حين يسمو ممرثبة الأخلاق 
إلى أرفع المراتب . ليةول لنا : إن الا“خلاق الحقيقية تسخر من الاٌخلاق 


۹۹ 


1a Vraie Morale se Moque deê la Morale‏ » ¶ ولذاك شر 
«هاملان «ناءهة] »إلى عدم كفاية لوقف السوسيولوجىف تفسي القيم »حيث 
أن القيم الاجتعاعية ليست ملزمة فى ذاتما » فقد تكون القواعد الى يفرضها 
امجتمع سخيفة «ولاممقوة»» ومن تم لابصبح الانسان ملزماً بها .6لا نسان 
فى كيانه حربة » وهو فى ذاته إختيار حر » ولذلك كانت الرية هي جوهر 
الانسان وغابته» الأمر الذى معه نستطيم أن نف کٹړاً من حدة إدماءات 

عل الاجتاع فيا بتعلق بسوسيولوجية القيم . 


(1) Gurvitch, Georges, Morale Theorique Et science des 
Moeurs' Presss univers. 1648, p. 44 

(2) Hartelin, C , Essai Sur les eléments Principaax de [a 
repréşentation, Press univerş. Paris, 1952 p, 388 


لفت الغالسف 


الملسفة وروح العم 


ميغ 

سوسيولوجية الفكدر 

مط الانسان وتصوراته الإجاعية 

الفاسفة وعصر الان بالعلم 

من عصر «الرق والدمة »الى عصر والصناعة وال#كنولوجيا) 
ع جاع برصد ظواهر الفكر 


تمھ د )1( 


يقول « ليون بر لشفيج ù : « Léon Brunschvicg‏ تاریخ الفاسغة » 
هو تاربخ الذ كاء البشرى وتقدمه » وهو سجل حو فى طياته أصول الوعى 
الإنسانى وتطوره")» منذ تطلعاقه الأولى التى صبدرت مع شطحات وطاليس» 
و « هرقليططاس » » وتصہ-ورات « ارستبوس ما۵۲ » و (« بارمنیدس 
Parmenides‏ « > ھی نضجت تلك البدايات والةطلعات فى القسرن العشرين 
وبلةت ذراھا ح-ین ظہرت آ خر تطورات الوعی والذ کاء » فی ص-ورها 
وأشكا لما المعاصرة عند بر ةرا ندرسل 11ءءیں۸ 8۸4 » و وجان بل سار تر 


+ « Herbert Marcuse و «هربرت ما زکوز‎ 0) Jean. Paul Sartre 


)١(‏ 1 رد الاعارة الى هذا البحث الملمى » أو حتى عر أى جزء منه قول عام 
۹ »> حيبت وردت مادة هذا البخث الملمى المديد ء حت هنوان « بين الموسيولو جيا 
والأ ,د ولوجرا » فى كتا با : « قضابا عل الاجتباع المعاصر » الذی صدر عام ٠۹۷١‏ 
من منثأة الءارف» وذلك ابتداء من ص ٠١۷‏ حتى ص ۲۸١‏ ومن كلك المغحات حاوات 
قباس هذاالبحث »وقد ازمالتنو ية ء 

(2) Brunschvicg, Léon, Le Prcgrés de la Conscienee, Paris. 
193 „, Tome Second. 

(۴) نظر في هذا المدد : الموسوءة الفاسفية الختمرةء راجما وأشرف على قابا من 
الاأجليزبة الى المر بية > الد كتور زك جيب كود › ساسلة اللالف كتاب ٤۸١‏ > مكية 
الاجاو الممرية . 


ولوست الأفكار وليدة العدم» تولا تتعاتى القص ورات فتہ برج أو,تصدر فى 
فر ا غ ۷۵٤۲6‏ ط¡ »و اکنا جدأن اء كرة ارا ف ان سء وتارعاً في الوجود» 
مع أن لاففكرة ماضيما الاجتاعي الم بء الذى يضنى عليبا معناها وامبناها 
کا وازعطيما ف :نفل الؤةت فهماً أوفي و أدق. فلافكر: ضا وله فی جبنوف 
لماضى «وجذوره الي تمعد بيدا فى ,باطن التاريخ . 


وقد شیج الفكرة ا تضء» وقد ریما اهزال ٤‏ فتختنی عن‌السرح»؛ 
إلا أ ا م ذاك 3 غوت قل تهر اة فتذبەث اپا الروح 04 وتة-وى 
ؤنتجدد› حین تنمو وتزدهر وتتکیف a E TO os‏ 

اأفاسفة ومصادرها الأجتماعية : 

إن الفاسغة بالرغم هن ته دد اج 'ھاتہا ومدار سا 5 وتعة_د قضاياها 
وةشەب فروضم ا راک وتعفغاتما Generklizations‏ الفضهاضة » ٤‏ 
حقق بهد موضوعيتما . 

وإستناةا الى عذة الال العمابة > استتطيح أن ا كذ ني بداهة منطقية > 
وأن نعان في قوة وباظرة واقعية ء أن الفاسفة بتعمماتها ونظراتما الجبردة , 
إا ترط رغم أ نها transcendental İl laze‏ بأصول إجتاعية وص ادر 


لقافية . 

فلم تبط الفلسفة علينا من السماء » بل صدر الفلاسفة أصلا عن جتمعات » 
ونشأوا فى أحضان الفقافات > وم يتفصاوا اطلاقاً عن هذه المصادر الاجتاعية 
والحضاربة فلا يميش الفيلسوف قي عزاة » ولا مختلى أوبأمل في برج ماإجى 


۰ 


أو ى خاو تافر يقية قصل ماما عن أسر تة ومجعنعه. وليشت ال اتات ق 
أ تفسها إلا « حالات إجماعية » مها ضرورة التطور الأيديولوجى والتقدم 
العقلى حتمعات الیش و مدا لاني ۽ ھج ظھو رالا غات ف ج راكنا عن 
مراحسل قال إجتاعية ) ,حعمح| الة-رورة اديا كية لقطدور الوعى 
والذ کاء خلال إهسبار تاريخ . 


وإسعتادا إلى هذا الان ء يصبسح فك ر الانسان وءقله » وآدّواٹ 
إدراكه وهثلةالمليا ء مثابة « بمرات » جناها الإ نان > وقطنما من شجرة ؛ 
الجتمع : 

إلا أننا تعيب على الفلاسغة ء لهذا المبب تسه » حينا مجرهون عن الانسان 
فكره ومثله اللا 6 على الرغم نه لوق إجتأعى بطبعه له ثقافته وتراتّه 
وتارعنة وماضية . ولذاك كان فهم الإنسان بيدا عن ظروفه وأوضاعه 
وحالا ت الاجتاءية » هو قم أجوف » ولا نم عن شىء . وتاك هى النغرة 
الأاسة في كتا بات الفلاثفة ٠‏ والشترخ الواصح فى كل نسق فاس أو اء 
ميتافزقي ‏ بالأصافة إلى أن تقطة الضعى الشديدة أانى تفا ما فلاخت 
اميا فيزبقا » بتعمع)تم الفضفاضة » إا نكن ف عدم الالفمات الى ضرورة 
الربط ربطاً منطقياً وواقعياً بين < لاان »زاۋ لجعت > . 


وإستناداً الي هذا الفمم - يمكننا أن نقوصل إلى («فهم اوق وأدقي هذا 
انان من خلال ظروفه وإمكانياته ولقافته » كما نستطيع آن تدرف على 
أساوب حباته وطرية -ة تفكيره » وطيعة هعارفه وأحلامه ء وذكرباته 
ومد ركاته المجسية.ء وهنا صل فررا » إلى منطق الانسان » ر امس فلسفته» 


ا 


ونتعرف على قيمه ومفل اليا » ولا أمور «سغوحاء ٠ن‏ طييمة ا ليا 
الجمعية » الي تفرض على الا نسان كل ما تمل بأوضاعه وظروفه وحالاته 
الشعورية والوجودية , 

فلقد ظ_ل الفلاسفة سجن-اء أفكارهم » ولعبوا بكرة العقل على أرض 
« غير مشروءة ) » حين عا-إوا التصورات والاحساسات خارج حدود 
الجته ع » فجاءت نائج الفلسفة خيب ة للاّمال . الا أن « الأبعاد 
الاجاعية » قد أ كدت نفسما فى تفسير « المقل والقصورات » » طلى أرضية 
الجتمهات » ١‏ يةرض‌علي جم-ور الفلاسفة إعادة النظر فى « طبيمة الموقف 
انملس ارهته ). 

واكى نعمل على سد هذه الثغرة القانمة في سائر مما الفاسفة » استطيع 
أن نقدم شيئ من العبريرات وااماذير » ومن وجبة نظر جور الفلاسفة على 
الأقل » حيث ظل ميدان الملوم اللاجتاعية مغلقاً طوال عصور الأيديولوجيا » 
وظمور الفاسنمات الڪبرى . فالعلوم الإجتاعية هى علوم حديثة نسبياً > 
ظہرت و نضجت وتطورت » خلال قرت أو حتی نصف قرن من الزمان» 
ومن تم م يعاصر ظه ور العام اللإجتاءعي » أص حاب الأنساق الميتافيز بقية 
المشهورة ء من أمثال « آفلاطون » و « ديكارت » و« كانط» . 

هطق الانسان وتصوراته الأجتماعية : 

بستمد الا نسان كل مقومات الفكر الأساسية » كقولات الزمان وانكان 
والملية والعدد » وهى مثا بة اليل الذى صوغ فيه اافنڪر قوالبه » 
ماينسكب فيما من فحوىظروف التاريخ»وبنية الثقافة و تراث المجتمع» وهن تم 
كانت والاطارات العامة» للفكر هىمن صنع الجتمع . 


۴ 


ففخرة ألزمان مثلا » قد أتت إلينا من إيقأع «ح رة المياة الحعية ) 
کا صدر الاکان عن مواضع القبيلة » کا لانتميز مقواة | جاسومقواة انوع »> 
عن فكرة ا جنس البشرى . فالاحادات والقبائل كانت هي أولى «الأجناس 
Genre‏ کا کانت المشائرو«ھاC‏ دی أولى‌الأنواع وبذلك‌صدرتالاطارات 
المنطقية «#«واعه! :كم ء٠1‏ هن أصوهما الكامنة فى الاطارات الاجتاعية 
Les Cadres Sociaux‏ )1( 

أما فكرة القناقض مەاءنفمعاده) » فغد أت الينا من أصول دينية > 
حين حدث التعارض الفقافي أ و التمايز الدينى » بين ماهو « مقدس عدو ) 
وماهو وغ مقدس مصه)هإ٣‏ > . فاستطاع الانسان أن ييز منطقراً بين 
« الصواب والحطأ » وهذه هى أمور نسبيه واجتماعية , فماهو حقيقة فى 
الشال » قد يكون باط لا وضلالا في الجنوب . 


وليست المقولات الاجتماعية صورا ج-وفاء وفارغة » كتلك الور 
والمقولات الكانطية » و إا هي صور مجائة بالثقافة » ومقولات هشبعة بعناصر 
اجتماعية » ام يعمل الجتمءع على خاقما » بل وجدها المجدمع في ذاه (") 
حين نشأت كل التصورات والقولات فى جوف ألدين . 


(1) Durkheim Emile, De quelques formes Primitives de 
classifications, L’annce Sociologique, Vol : VI PP. 1-72 

(2) Durkheim, Emile., Les Formes Elèmentaires de la vie 
Religieuse, Paris, 1312, P. 207. 


(3) Ibid : p, 633 


Gi 


وقد انبغةث والتصوراث الاجماعية» وناأرمة ولات الفكرء» ن تضوراٹ فة 
محتة »ولا كان الین جعياً فمو شىء إجماءي 11ء5 «e 105e‏ فالدین ایس کله 
شی ۰ صف بکو نة جټاعیاً ءفکل ماهو دی هو جعی› ڳا 27ح كل العصو رات الدينية 
هي تصورات جاعية. فالدين أرانجتمع هو الاساس الو ضوعى الفكر» اذ أن 
امقولات ليست عارية ءن كل قرمة موضوعية» حيث بكمن الأعمل الفار خي 
المةولات ن الأصلالاجةماءىالذىصا رت عنه(٠)‏ عى أنالصورالاجفماعية 
ھی a‏ الذى صدرت عنه صور الفكر - فنحنلانعثر على مقولات‌الفکر 
تورات العقل ٠‏ الا بإنعزاءبا من تلك الصور أو التصررات الجاعيه » الى 
کات کامنه فی بنیة الحترع : 


ولقد ذهبت الفاسفة التجر يبية عند كار مث ليها من أمتال و حون لوك ۾ 
و دافږد هيوم 0٥۰‏ وهر برت سېنسر ١٤٤«معی‏ ومثل الأخ ر الالءاه 
الجر بى ق الرتافيز ,ةا » کا وبمل الاتجاه الطورى فى عام الاجتماع . ولقد 
جع الجر ببیون علیأن ااقولات‌والافکار › ھی تورات بعد ية ۸۴0۲01 
تسعند الى أصول جربية » وعناصر حسية أو سموربة . فقد تشد المجربة 
من الاحساس والا تفال والبرة والشمور . أو قد ترتد الى ءامل الوراثة » 
حين تتراكم نعائج الجر بة الفردية وتتواتر » فيحدث التعميم عن طريق تواتر 
الوراثة على مابقول « هر برت سبنسر » » على إعتبار أن التجر بة والقداعى 
لايكفيان لتفسير عمومية المعرفةءوفمر التطوربون تاك العموميةبإلرجوع إلى 
«فكرة الوراثة في النوع»» واستبدل سبنسر والقجر بة الفردية» مجر بة النورع 


«1» Ibid :p. +6 


o 


الانسانى ء ا ادل فكرة داعي بكرة « امادات ااوروثة » )١(‏ 
وعلى هلا السات میج هز برت سبنسر) هر اإمثل الحقیقی #نزعة #تطورية 
فى علم الاجتماع ؛ رهى تفس النرعة التى أ كات المذهب‌الةجربي في الفلسفة . 

ولكن اذهب الاجربى بأغي سلطان العقال ٤‏ ويرى أن الاحشاشات 
والءظيات الخارتجية هى أساس كل غلم ٠‏ إلا أن الجر بة ليست ممكنة » 


ا لجزية والمشاعر الوقتية » نظرآ لشدة تغيرها وعدم تاتا ودوامما . 
وهن هنا وقعت الفلسغة فى حيرة بين قى « الذات » و « الموضوع » » 
و «إوالمقل » و د العجربة » » فحكمت اليتافيزبقا ء لى فسا بالثنائية »> 
وهى«ثنائية» بين « الال » و «االواقع» . حيث أننا إذا ماأخذنا بالتجربة» 
كانت فى ذلك إلماء اسلطات العقل . وإذا مابمرنا سلطات المقل 
والأملات » فلسوف يضعف بالتالى اعانا بالملم الوضعى » وحن إزاه 
تنائية القاسفة » نجد انالية أخرى للةرد والجتمع » بالا ضامةإلي جود اثائية 
كا ي الإنسات نفسهة > حتين تتح ا ر 
فزدؤجاً ٤‏ فهو من الحية كان فرادى امه تاهما اة دد ١وَمن‏ نأححية 
آخڅری کائن إجټادی ٠ un 6tre soba‏ اظرآ لاء الأثدان الفرد إل 
أسرة أواجاءة أو زصة ٠‏ ( + ) 
وقد صرت الفاسفة بصدد آلعرفة واليتافيزبقا ف الأظر إلي آلاسان 
Janet, Paul & Séailles Gabriel , Histoire de la philosophie,‏ )1( 
quafriéme editiea paris. 1928. p. 188‏ 
(Z) Davy, Georges., Emule Darkheim, paris. 1227. p. \8ê‏ 


SS 


قل أنه « غابة الطبيعة Finai Naturae‏ € و الکاثن ااطبیجى اھانی ؛ وها 
الخلوق الذىما بهدة خاة_+ ¢ والقرقهة اتی لاتتجاوزها أو تتعد اها ةةة 0 
وق الرد على مزاعم اافلاسفة » نقول ارس الا نماث غابة فىذاته » مولكة_ه 
و الجتمع» ألذى جع فى طياته وفحواه سائر القا ى والافكار » فاندهرت 
في جوفة كل الحناقضات » حيت إجتمعت فيه قوى اير والشر » حين حوى 
انجتمع ماهو « متعالى » وهاهو ومتساى ) »ا لاعلوفی تفس الوقت عا پر 
» الشوات » و د اللذات » ۴ فالجتمع حقيقة جامعة و جمعية وقانمة پذا تپا 
j^y Sui - Generis‏ وع خاص » وهو في ذاته قد حقق ا الغايات . 


ولكننانتساءل : إلى أى<دتعبر الفلسفة عمايدورق سائرالعصور؟ كيف 


تكون الفلسفة سجلا آروح عصرها > وصآة صادقة تنعکس فليا كل 
“مات الثقافة السائدة فى بنية امجتمع ؟ ! 


في الرد علي هذا التساؤل : نقول على سبیل الال لا الحصر »› لقد عبر 
الفكر الفلسنى اليونانى عن مصبالح طبقية قديةسادت رو حالعصر الاستقراطى 
فمبرت الفلسفة اليو نانية عن مصلحة « الأقوى » أو إعياز « الصفوة ءانا 
فلقد كانت الطبقة الأرستقراطية بامعيازاتما > «فوق المصلحة العامة + الى هى 
مصاحة الرعاع» على حد تعبير أفلاطون. على إعتبار أن كثيراً من «العامة» أو 
« لبيد » كانوا يقومون بوظاثف و العمل اليدوى » الذى إحتقره سادة 


(1) Durkheim, Emile., Les Formes E!émentaires de la Vie 
Religieuse, paris: 19l4, p.627 


۷ا 


أشراف اليو نان وفلاسفتم . فالمبد عندهم » يةوم بالوظائف الدنيا ء إذ أنه 
« آلة بيولوجية » وهذه نظرة رجعية و « لا إاسانية ) ووصمة عار ىة 
جبين الفكر اليونانى . وهذه هى نقطة الضعف البارزة فىفاسفات « افلاطون» 
« و أرسطو » » على الرغم من [شراتى الفكر اليونانى وءظمعة » وأثره فى 
حضارة الإنسان وفكرة ومثله العلبا . إلا أن هذين الفيلسوفين رغم 
ڪون من آساطين انكر الا نسانى على العموم » جدها ينظران للاأسف 
الشديد إلى « العبد » نظرة خاصة » فهو فى نظرها ر آلة معكلمة » خلقلت 
للخدمة وللعمل اليدوى الحقير » وهما فى ذلك إا بعبران عن « روح العصر 
اليونانى الأرستقراطى » خير تعبير . 


فالمذة عند فلاسفة البو نان ؛ ليست إلا لاطبقة الأرستقراطية الى تمد 
بالنعيم واليرات » أما « المرمان » و د الفقر» و « اللقشف» و« البۇس» › 
فلاطبقات ادنيا من « عءبيد الأرض » أو « القطيع » على حد تعبير الفيلسوب 


„6) « Nietzsche ةة‎ y الألانى‎ 


وما بعنين) من كل ذاك » هو أن‌فلسفات اللذة والمنةمة » قد خاقت للسادة 
والأشراف» أما ملسفات, الواجب والأم والعمل» فقد صدرت للعبيد والأرقاء» 
وتلك قضية تعبر عن «حصلة نماذج الفلسفة اليو نانية » کا صدرت عن روح 
العصر » وهبعات الينا بفعال حر كة تاربخ . وهي في واقع أهرها ماذج 
وأخلاقياتوفلسفات » عبرت عن « صور إجتاعية » وعن قم وأفماط»› 


(1) Martindale, Don., The Nature and Types of Sociological 
Theory, Routledge and kegan paul, Landon - 1931, 


۸ 


منازعة ٥ن‏ الواقع الیو نانی ار بجی التى مرث به . فنحن استاهم ألاضي فی 
تسيز الاضر » ا قد باقى الاضى على الحاضر ضوءا أوف وأدق . اذا ما 
أردنا مثلا آن ندرس أوضاع الجتمع اليو نانى القدم وقيمه وأخلاقا ته »کان 
راما لينا آن ندرس کتابات ر أفلاطون» وأقوال « قراط 5۵٤5‏ » 
ودراسات « أرسطو » والرواقيين › تلك اتی تعر جيمپا عن الاج آهات 
الإجعاعية النبثقة عن روح العصر اليو انى القدم . 

الةاسفة و#صر الارمان بالعام : 

إذا كان القرن ااسابع عشر هو عصر الايان العقل_ طنمهة» #اندالقرن 
القامن عشر هو عصر الاجان بإاعلم ١ء««iءك‏ . فاقد انبهرت كل من فرنسا 
وانجلترا > بكل نائج المجر كة اعامية > طوال القرن الثامن عشر » وهو عصر 
الأيديولوجيا القجر ببية » أو الملسفة الأمبيريقية ١‏ رطمهءهانذ اءاسم . 


وهنا «قدمات فاسفية ضرورية » قام بها كل من « ديكارت ٠‏ )2۲ء04 ) 
و « بيكون ”٥ء8‏ » كتمميد اسيادة العام » وسيطرة الج الوضعى فلقد 
وضع « ديكارت » القواء_د الأولى لامنهج الق ر كطربقة إإحكام العقل 
Méthode pour bien conduice la Reisen‏ »> و« للبحث عن الحقيقة في 
القَلر Chercker la vert dans lea science‏ » (1) ولاك کان انىچ 
الذيكارتى رياضياً » وعنطقيا » لته منج فكر بل هو د منوج عمل الفكر» » 
إستناداً الى قواغد الو ضو حو الةيز والتعجلرل والتر كيب و الا حصصاء ممنا و٣‏ صدهة 


(1) Descaftes, René., Diséours de la Méthollé, Hachefte, 
Paris, 19357, P.3 


۱۹ 


ولور جميمماحوال التيقظ من اليقين القام فى الأفكار طبقاً اعلامعى الوضوح 
زالفيزا » فلانقبل إلا ,اقاضية الوأاضحة نمام“ 0زاو6 م۴6 » والفكترة 
المخميزرة #مسقاءتة. . () وعلتا بصمدةرالتحليل أن قوم بعحليال الفضة 
ليا جزمياتا ٠:,‏ أها فىاقاغدة اكوب فعاينا أن نير أفكارنا امن أ ط 
القضايا قى نضصل إلل. أ آكثر اها اق ركا . وف القاءدة الراابعة والأخيرة ›نقوم 
بام اء وم راجعسة اشام اة الكافة از يات » حتی نا ڪي من أ نام 


وإذاد كان دبكارت قد مد للعام » عا كتشقه من قواعد للمنهج كطربقة 
إلاقطياد الفقل غو القيقة فاد أعان « يركون ۸٠ءةط‏ > المزب اعلى 
« أوربجااون أرسطو» ومذطقه وما اء به هن أقيه وقضايا » فن مقدهات 
الاس الأرسطي « مصادرة على الاطلؤب » لأن للقدمات تعضنمن العنائج . 
کان القياس هو ست إستاتيكي غابلى اتحصميل خاضل ٤‏ لأن التتانج غؤئ 
القدمات ومتعممنة فيا . فايس هناك جدبد ف القضايا » حرث بةسر القاس 
مانعلم دون أن يكشف عا نجهل › فو « لغو أجوف» ينمى قوة الجدل 
ولا بکشفر ءن شىء (") . 


ولقد حازل « کون ف الأور ادراق | Novum Organum Jıd_+‏ ¢ 


أن محر الفقل من أوهامه «اهة1 ؛ كاوهام القبياة وزالكهف والسوق ؤا سرح 


()_ Ibid, P, 35 
(Z) Lévy - Brahl, Lucien., Le Philosopkie D’auguste Comte, 
-Paris, I92I. pp. 1l1/ - 11% 


11۰ 


وکلا عيوب فی تر کیب العقل ء جانا أغطی» فی فم القيقة » ومن ثم جب 
التحرر من هذه الاوهام . حيث تنش «أوهام القبيلة » عن طبيءة الاذان 
الإجتاعى» بيا تصدر , أوهام الكهف » عن ‌الطبيعة الفردية الكامنةفي كل منا › 
ما تحوبه من إستعدادات فطربة أصيلة . أما «أوهام السرق» فى لغوية أو 
لفظية ناشغة عن الألفاظ التي تعكون طبقاً للحاجات العملية » فالبدالىءة لا 
بجع تصوراته وألفاظه من عيطه الإ جتاعى الضيق الحدود . أما « أوهام 
السرح » » فلقد صدرت عن النظريات التقليدية والأساطير المحوارثة٠')‏ . 


وما یەنینا من کل ذاك هو أنءمر الاعات بالعلم » قذ سبقته‌دراسات 
التہ پيد والاءداد > لتهيغة ا4و الاقافى والمناخ العلمي » فكانت دراسات 
« دیکارت » و « بږکون » . ولقد حاول و جون لوك 1k‏ أن يسع 
لنفسه بر ناما معو اضعاً » حين ساءل عن الكيفية التي نعرف إفضابا العالم ١‏ ! 
وعن وسائلنا للمعرفة ... مای ۴ وکړف تکورن ? ! 


بدا « جوٺ لوك » بو صف النفس وعت راتما وطرقما و وسائلہا التي 
قله س بفضلها المبل حو المعرفة والقيقة . ولقد كان و لوك » متأثراً 
يديكارت » حين إختار هذا النوع من اإبحث » فلقد كان ديكارت بصف 
لنا مايدور فى د الأنا أفكى» »ا وجل انا ظواهر الشك واليرة والردد » 
وى عاولات‌الاً:ا أوترددالنفس بين أ نماطالتفكير والما كر» والخادع»و «الناقص» 
ووالكامل»»ء و كلا انجاهات فينومينولوجية وصفية حتة. وكذلك فعل ولوك» 
فلقد تام بو صف خةوبات العقل» ورم خربطة » حددلنا فيا وصفاً جغرافياًء 


4١ يوس ف كرم : اريخ الفلسفة المديثة » دار المأارف بيصر » ص‎ )١( 


۱1۹ 


ما قد يدور او يظهر » وعا قد محدث أو بنقش ويسجل على « صفجحة 
المقل البيضاء » . 


ولقد امعاز العصر المديث » ر كه المكةشفات العلمية ٠‏ سواء في هيادين 
الطبيعة أو الكيمياء » والرياضة أو الاك » فكاٺف هذا التقدم السريع فى 
ميدات التجربة والملم » سبباً في ويل أ تظار الفلاسفة والملماء من البحث 
فى الميتافيزيقا والوجود » الى اللحث فى « المنهج » و «الطربقة » . ولقد 
کار من الممکن الوقوف عند حد ( وصف العم ۾ کا فل لوك › حين 
و« وصف المعرفة » و «وصف العقل » »› إلا أنه لم يشرع لاءعرفة ولنعام على 
ما فعل « كانط t«دع‏ » في فلسفته النقدية . 

ولقد اعتمد الهلاسفة فى عصر الاعات بالعام , على تحليل هبدأ المببية 
وعلى ال#جريب والأفكارالةجر ببيةء فظبرت فلسفة «دافيد هير مم10 0v‏ › 
على أنقاض فلسفة و السببية اناده » فأ بقظ بها كانط هن نومه الدجماطيق 
م سباته الاعتةادى . 


وبقوم أساس العم عند هيوم » على مبداً ااسببية » الذى يتعارض في رأ يه 
هع الموضوعية . فلقد شك هيوم فى السببية » وي أساس العام » بل وفى قيا م 
الموضوعية ٠‏ فنحن لو نزعن] السبيبة نالعا لم » فنا نازع تاك القنطرة التى تر بط 
بين المقل والوجود » فتنخاع الصبلة التى تل الا نسان بالعام . وبالعالى تتفل 
صفة الموضوعيةء فتبدو الأحداث والوقائم« كذرات حسية منفصلة»» ومن تم 
لاإبمكن قيام الوجود الموضوع الحق . 


1 


ولقد كان « دافيد هيوم » هو الممثل الرئيسى لامدرسة التجريية » وهو 
هن الذين ذهبو اإلى آنالعقل « صغحة ييضاء ذ١۸‏ دا« ط1 ٠)‏ بولدبه الانسان 
مم تعدفتى عليه لمارف واد ر كات كعيار متتا بع هن الا نطباعات المسية » التي 
تنقش منذ البدابة على صنحة المقل . عى أن المعرفة برهتما عند هيوم » إا 
ترد الى جموءة من الإدراكات PU FURIE‏ تات الادرا كات ال 
نوعین » فنا و آثار) أو و إنطہاعات ؛ع )نویر ) ومنہا و معان أو 


فر ڇه٠‏ ل¡ € (N):‏ 


وهناك ندا ضا نوعاً آخر بو کده هيوم» وهو العلاتات jı <“ Relations‏ 


والأفكار هن ناحية أخرى : 


وتعميْزءالآثار أو الإ#طباعات انما أكمر قوة وفاعلية من الالى أو 
و الأفكاز » ١‏ إذ أن الةكرة فى حقيقة أهرها » عند هيم هى «صورة باهعة 
تعخلف فى الوجدان » بعد إندثار و« الأثر » أو « الإنطباع » ؛ کا أن عملية 
,الف كر > هى عملية إستمادة لذاك و« الأثر العدثر »٠ء‏ ولذاك كات 
« الأفكار » أضعف من « الآثار » . 


والةجر بة عند« هيوم » هى المصدر الوحيد لاععرفة » وهی التى تسجل على 
طبفتتخة العقل و الونجادان ٤‏ كل العالى والبادىء الى هى تجرببية الأصل . بمعنى 
أن الأجربة أواتلاش ها اليفبوعان انان ت دفق هتم) الع فة وغ الد _افذتان 


(1) Hume, David., A Treatise of Human Nature, Vol :1 


Everymen’s Library, Londona, 1939. pp. 11 —14 


۱۱۳ 


المعان ينغن امنا الضوء إلى حجرة الغقل ٠‏ ولذاك فان كل « الأفكار هى ضور 
ئم ٠)‏ واكل صورة عددة هى كابة وعشروطة بشروط الجر '') » 
وحدود الزقان واکان , کا أن النصورات ماآهى « إلا قايا مسعم دة هن 
الإلحساسات» » وقد أفقرغا ال#جربد هن عقو بامما السنية. 


وبهذه الفليبفة السية » رفض هيوم كل اله الى الجردة ء, وأنكرت 
الأيديولوجيا النجريبية د وجو د الجواهر » بث ل « جوهر الس » > 
و « جوهر الله » » بل وذهب هيوم إلى ماهو أبعد من ذاك» فأ نكر قيام 
الجوآهر الادية والروحية على السواء (“ , إذ أن التجربة الباشرة في زه 
لا تؤدى إلى معرفة جوهر ءا » حيث أن اإوهر فكرة رتايز بقية وة » 
کا آنا لا عبدی لا فی د الس الظاهر » » حَيْث أن المواسن ء هى النوافة 
الوحيدة لتمعرفة . 


ولقداصطدم الفیاسو ف الالانی کانط رواج ه كا بات هيوم » فقرأها وتر 
ما ٤‏ واگنه آمن بالعقل و بالام » ولم بقع فی الكت کنا فول هررم . العم 
عند هيوم مزعزع من أساسه » أما كانط فلقد انترى إلى الى ضوعية في العلم. 
بل وأصيح اله لم عند كانط هو « النوع الممكن الوحر د للمعرفة 


lg . The only Possible Kind of Knowledge‏ إقتتع اط أجكام 


|1J Kemp; Norman Smith’, lhe Philosephy of Daviı Hume, 
Mar mi llen, Londun 1749. q P.2 57 

(4), Hume, Payid,, A Tpeatise of Human Nature, yol : 1, 
Londen, 1s? , 
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العلم و نتا جه الباهرة » في عصر « نيوتن «مه»ء » الذى إعبره كانط 
« إها للعام » ٠‏ وإذا كان كانط قدأ نقذ الملم من‌الشك» فقد قى على الفلسفة» 
وجعل هن الميتافيزبقا خرافة » من وجة نظر المعرفة أو العسلم على الأقل . 
إلا أن عماية الانقاذ الى قام بم كانط حتى لا نقع فى الشك فى ساس الام 
وموضوعيته » هى لي ة ميتافيز بقية » على الرغم من اء-تراض كانط على 
الميحافيزبقا » فاجده فى تفس الوقت هو « اليعافيزيعى الهظيم » الذى بنقذ 
العلم من شكية هيوم » انى كادت أن تطيح بالعام وبالموضوعية. 

وكانت « مقولة السببية » هي الى أبقظت كانط من نومه الاعتقادي » 
كما يقول. فعنبه كانط ووجد بعمدد المعرفة والقولات مدرستين معمار ضتين» 
حين شجر الصراع الأيديولوجى بين « العقليين » و « المسيين » . ولظ 
کانط أن المعرفة ترتد إلى و ثنائية » فى الفكر والوجود» وهى نائية العقل 
والمجسر ء أو « ثنائية الواقع والمثال » . 


وإصطنع کانط فلسفة و تر نسند نتالیة 1۲۸۵۵6۸٤41‏ » رفض فيا 
هذه مثا ية » وأنكر هذه النظرة المقيمة للععرفة » ووقف كانط موقا 
نقدياً » أغفل فيه من قيمة الموج-ودات والعقولات » وم يقم وزنا سالك 
الفكر والوجود » وإ ما التفت إلىال!ءرفة العلمية وحدهاءو نظرالمالمعرفة کاهى 
اة بالفعلء ومن هنا ة-اءل ر كانط » : كيف أعرف المؤضوعات ۲ وماهي 
روط المعرفة الممكنة ١(‏ 1 
Kant; Emmanuel, Critique de La Raison Pure, Traduetion‏ )1( 


Francaise Par A. Tremesaygues Et B. Pacaud, Preşs. univers - de 
Franc, Paris - 1950, 
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قد جد كائط أ الرد عن هذا التسأؤل أناليعافيز يفا غر عجدية بصده 
المعرفة ٠‏ لأناقات ربا لا تنتمى بن لمرن والعقليين ء. فلوست المعرفة 
جراد اخساساڻ أو انطباعات » على ما يقول التجربييون ‏ إذ أت هيوم 
رغم إعجاب د كانط » مار لعه الشجاعة ء قد أخفت فى اقامة المعرفة الكلية 
الضروربة . فاتجه كا نط بفلسفته الترا بسند نها لية الى « الدكر حين ييصنع »أو 
« يعمل » ٠‏ واخذ أمرا وسطا ببن_المعرفة والوجود › ,بالاشازة ,إلى قو تين 
أساسبتين هما و المساسبية » و « اليم » » حيث نقوم كل قوة نها بدورها 
في انشاء المعرفة « وصنم ا . 
فا لهساسية i11۲6طsمه‏ 1۸ تتا ثر الاش ناء و تتقبل آثارھا کامڈا۔ ات 
« معطاه وغودهك ) إلى الفكر . ا وتعرض هذه الءطيات على المكر كمادة 
فحسب » وهَذًا لأر الذى تقوم به الحساسية حين تققبل ثار الأشياء » إا 
هو « وغی مباشر » أی دورن واسطة » وبمبر عه کانط أنه « حدس 
نانه امز » » على اعبار أن المدس الكانطى هو الوسيلة الى بفضابا يعقبل 
افافك ا اث اة ويقطل بالوضوعات ودا هو ا ندل ابل 
e Lintuition Sensible‏ . )° 
واستنادا إلى ذلك الفبم ا كانطى تصبح الامدادات الحسية هي مادة 
للمعرفة ء ودايست با معرفة » كما يذهب القجر ببيون» إذ أن تلك الامدادات 
عارية عن كل صورة من صور الفم . وفى هذا الصمدد برى « كانط » ان 
٤‏ کل معارفنا إا تبداً الاخساسات + تلك الى مر بام نم تكتمل فى اامقل 


(1) Jbid, p. 54 
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الالص . ') ومعنی ذلك «أن الفہم 3eme”,‏ «ءاد ء 1 ء هوالدور الإجاى 
للفكر » ححين بعتقل تلك الامءدادات الحسية » وهنا بقوم « الهم ¿ بأفعال 
أسأية مل « القصور » و « كم » و الاستدلال » » وهذا هو دور. 
« لكر الرابط » ووظيمة و الفكر الصانع » والمشيد المعرفة . 


وغلن هذا الأاس انشغل كاط بعملبة « اء المعرفة » وربط الفكر 
بالوجواد » فاذا كانت العرفة عند هيوم « تقع » أو « تحدث » » فان اأعرفة 
عثن کانط ( شید ) و «آبنى » و « تصنع » . ف الأولى eA‏ 
للامدادات » وف الثانية , ت ركيب إ مجان » المعروضات » وفارق بين 
« السلبية » و « القاعلية » بصادد قياام المعر فة 


وما يقني من كل ذلك هو أن « الذات العارفة ي عند كانط إا نقوم 
محر که ر نشطة اء لبناء اأعرفة » کا آنا فى مسيس الحاجة الي جموعة 
من الأفكار الأساسية الى لا تصدر عن التجربة » ولاتقشتق کا يزعم «هيوم» 
من ر العادة » أو « ادوقع » > ويسمى كانط تلك الأفكار الروسية الى 
حتا ج اليا الذات لبناء المعرفة » بالةرلات «ءاإمعهاد) . ومتاز هذه ا لمقولات 
بانھا « قبلية اذم ۸ » » کا أنها ضروربة كشرط لاء المءرفة . ولكى 


« تعمل € شه المقولات و « تتوظف) حٹی ےکنا ا کو ا 


() Ibid, p. 254 


۷ا 
« شم ببفى أن أمعلىء هله الأفكار ا لوفاء بالاحساسان الإرجية »> أو 
بالادة الا لية من الجر بة () , 

واقد اكد كانط أن معطياث ا لجس هي وليدة التقبل‌السلبي لمرو بات 
القالم امارج » تاك اتی تعض لى حواسةا » وحن لا تعرف إلا ما يظرر 
لنا.» ولراك بميز كانط بين رالأشاء الظاهرة اد«٤‏ ۳٥١٠م‏ »» و ر الأشياء 
کا ھی فی فاتہا مسد » »ای آنه میز بین عا( نعرفه وند رکه ٤‏ ومام 
آخر لاتصل الیه‌معارفنا فلا ندر که . والعاالذی نعرفه هو من صنعنا ۰۲ 
وتحدث آلعرفة حين تدطا بق المعطيات المعروضة مام ا لجس مع أفكارنا 
وفقولاتنا التى هى صور الفكر القبلية » وهذا هو «إنشاء المعرفة وقيامما) . 
فنجن نعرف «٫الظراه-ر‏ » الممادرة عن موضوعات الما الحارجی PT:‏ 
طرق ية اتطابق المكى وابلسن خيث آرت التضورات دون احساسات 
جوفاء » والاحساسات دون تصورات عمياء » هكذا يقول كانظ بصدد 
طبيمة المعرفة » والمقولات » الى هى أفكار قبلية تتميز بالضرورة اموم 
بن ساز البش رق کل زان ومکان © . 

1( نيز كانظ فى العرفة بين ماهو « قبل ا٣0زم‏ )ن جبة › 
وما هو ( بغدى هبهاوم 4 » ن ججة أخرى» والقبلى سابق على التجربة ٠‏ 
ما البعدى, فمو للاجق على العجربة و المقو لات هى صو رالفكرالقبلية الكاهتة فى 
«المقل اا لصءءدم دونه 1» کنا أيضا من الشر وط الضروربة لةيام ا أمرفةء 

)"( ينغي أن نیز بين « المصورى » الكازطى ٤‏ والحرد الأرسطى »> 
الأول قبلى كامن ‌العقل وسا بق على النجربة » أما ا ةولات الأرسطية فى 
ليست بالصوربة » وإنما هى « تجريدات » أو صور مجردة غن مضمونا 
الأافعى ٤‏ فالجرد الارسطى « بدي » أى لاحق على ال#جربة > إمعنى آن 
مقولات أرشطو هى قق واقح الامر جز.دأت أو « عاهيات منتزعة ) هن 
التجربة » هذا ما يؤ كده كسم -طع فى مقةدمته المشمورة لکتاب کانط 
د تقد العقل لالض Critique de la Raison Pure‏ « فېتناك فارق 
ن ماهو صوری اد٥‏ ۰ وهاهو جرد )ېووا 
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سو سولوجية الفگر : 


لاشك أن الصلة و ية بين ال كر والعصر » , فا الفلسفة الأ نبات 
العص » »إمددت جذوره في نة النفافة وكاريخ › وانبشت أصوة فى أرضية 
المحتمءآت . 

فلكل عصر حضارة » ولكل حضارة فلسفة » وليست هناك مسافة أو 
خلاء بين الفاسة-ه وعصرها ؛ وايست هناك فجوة أو 
ثغرة فصل الفاسفة عن « روح المصر » : فالفكرة لا تقحقق ‏ إلا فى زمن 
ولذاك كانت الفلسقة عن هيجيل هى « الزمن اماد ركا في القسكرة 


(1) «< Temps Saisi en Pensée 


فا لمسفة هى الفكروالعصر معاء ففلسفة ألثل مثا تذ كرنا بعصرافلاطون » 
وو فة الشات » ت ذكرنا بعصر «ديكارت ٠»‏ « والفاسفة الوضبعية ) تقذ كر نا 
يمصر « أ و جضت کو نت ٠هت‏ »آ۰ ومن هنا تحققت| کل فکرة ق زهن» 
والتبست كل فاسفة فى روح العصر . فأ صبح الزمان هو الزعاء الذي محوى 
فلسنته »> وأصبحت الأفكار هى « فحوى الزمان ومغنمون العضّر ).إا 
ما نكامنا مثلا عن عصبر النضة » فإ حك عن حضارة النهضة »اؤفلسفة عصر 
التبضة ٤‏ وإذا ما أشرنا ألى « عصر ألتنوبر +«ءص ه٤‏ اعناهع إن نشي الى 
حضارة الاستنارة » رفلسفة وهج العقل التى | نطلقت منا الاه كار الجديدة ٠‏ 
وقوااب الفكر الى صدرت عنها مبادىء المرية والاخاء وا)ساراة . 


(1) Cavillier j A., Introduction ûù la Socsologia , A-Colin. 
Paris 1949  P, 17 


ا 


وقد مرٹ الفاسفة بضوز مزهرة وأخرى مظامة . وغانث الكثر فى 
فى :تلك المغمور » فعناضبرت ‏ خضارات » ونقذمت نطو رة وفابيقت 
نکسات » فنکصت على عقبيا ٠‏ فما كانت تظنه وه| من الارهام ٤‏ أضبخ 
حقيقة عينية واقعة » وما كانت تراه حقيقة واضحة ومتميزة » إنقلب فجأة 
وأ صبسح ضبلالامن الض لات ء فكا نت الفلسفة متف ثلة أ حيا ناء مشا نمة في كبر 
من الأحيان . 


وقبل ميلاد الحضارات الكبرى » وظمور الأديان ااساوية » مرت الفاسقةا 
بعءصور اليونان والرومان حيث تمجد المقل › بصدور حضارة مازلا ندين 
ها با لكعر» أفنحنأبناء اليو نان» » هن زاويتالمغة والقافة على أقل تقدير. 
وبذلك كا نت جضارة اليونان وهنجزات الرومان › بثابة الطلائم القوية الى 
مدت » كفقدمات وقتاطر فكرية ضرؤرية ء لصد رر أعظم حضارات البشر 
وآءئى با الءضارة الموسوبة » والتضارة المسبحيةء والمحضارة الاسلامة . 


ومع تطور الج مات » ونضج المقل ء, واتساع الأفق » مرت الفلسفة 
بعصور « الشك » ور العقل » وبعصور « التجربة واادة » » والمدس 
مioانa 1t‏ »جتى بلغت عصرا لا عان بالعلم . و كلما عمو رتاريخية و إجعاعية 
فلم باجا ديكارت »4ءء الى الشك ٠‏ إلا < ين حاول فقط أن مشق 
مع روح عصيره »> فديكارت عايش عصر الشك المطلق » وعاني من عوجة 


ı1 Muonheim; İkarl, Essays on Seciology of Knowledge, 


Routledge, Lenden-«. 954 

: وأ نظن ابا ق هذا المدد‎ 
Merton, R_b’rt,, Social Theory and Social Structure, Glencoe, 
Newyork. 1962, 


۴ 


الك المرعجه » فانعشر الشكاك فى كل ,مكان > وفى :هذا لمو .الاجاغى 
المشحون ء والمناخ الفكرى المميد » هبطت فلسفة ديكارت الشكية النهجية 
اليتاءة + 


ضار نه وانساق اجتاعية ؛ الڪنير من الصراعات والفتن والحروب»› 
وكا بدت « الميتافيزيقا » وع ركت الفلسةة الاحداث الجسام والوقالع 
الكبرزى . 


والصراع قم بین « الفلسفة والديين » نظرا لوحدة الساحه المقائدية 
وجخصو بها ء, فنشبت بينه) فى تلك الساجة, الأبديو لؤجية الإصراءات والفقن 
الحطبره والمربرة » تلك التى بلغت فى كثير من الأحيان ٠‏ درجة المحرب 
والصراع ال#سكرى المسلح > وبخاصة في) بين مختلف أتباع | مدارس الفكر 
الديني » رمذاهب الفكر المقائدى . وتنتهى المرب بالطبع > بانتصار 
أاثقصر > وهزيمة اليزوم . أى تنتهى بغالب ومغلوب » وغناغط 
ومضغوظ› بفکر قاهر و هذهب »قور وقد بحدث التکیف والذ و بان» و الا ندماج 
#ەاھشسەgلةتەه‏ » وقد بحدث التنافر والتتاحر × وقد تتردد فلسةات الجكم 
الدنى فتصبح « سنية ) تارة »> « شيعية » تارة اخرى > ر عامانية » 
طوراً « دينية > طوراً آخر . وقد تأخذ المحكومة الدينية منهج 
« القيقة » أحيانا » تهج ذ الشريعة »٠فى‏ أغاب الاحيان . 


وقد تقدس فاسفة الدين « الشڪل » و ةرم لموس والشع اثر 
رقد تشور عى رهذة الةشرة الارجية فتدءها تتكسر وتمحطم » حتى نصل 


(f 


فورا الى المضمون الحقيفى » ايرثرى المؤمن من ذلك البع الدبى الرفرا 
الذى يفيض بالمشاعر النقية الأصيلة .وهذا هوالنهج الذى اتيعه المصلح الدينى 
« ,مارتن لوثر 1٥١١ ٠‏ نا٣1‏ »> حين خحطم مود الشكل -اغااجن 
المقيدة,الكاثو ليكية ,طلبا للتقاء الديتى الحالص . 


أما فلب غات السياسة » فهى فاسفات _حكم أو سيادة », وأنياط اسلطة 
ای کا کی اا حول شکل ,م الدرلة ی ککیارت معنوی أو 
« باء يتافيزيقى » » قد بحضمن فلسفات للصقوة 21'١‏ بوهم فثات أ 
« طبقات »و صفو اتقيادية تار س,رالسلطة السياسية» أو د الضغط الديفى ي 
أو ادى الأتصادى ‏ حفى بظهر في ٠‏ الباية كل :ر« لهي 
«صەنخzaاصەع»0‏ » الذى يفرض ‏ ر السيادة » ا ر ابطر 9 ةنهك 
والاطة ه٥خهاة0۲طداك‏ من جهة» كا وتصدر من جبة أخري اط 
من « الولاء » وارالبعية ٠.)‏ 


وا ذلك عاشت الفاسفة عصور الظبام والجكم المطلق.ء 
وطغیان حکم الفرد فصدرت , مذاهب و ٥۲٤‏ » وں میکاتفیللی 
ye‏ 12ط › و« نيششة Nietzsche‏ لکی تعبراعن < وارطفیان :ا نسنان» 
واستیداد: ر الامیر > ,وسیادى « لوہ٠‏ کلم ےا مذاهپتقنن 
للديكتاتورية » اوتشرع للارتوقراطية » وتفررض بدأ مبادة الداولة.. كا 
شت النفاسنة عص القا نون والمدل » إفاتوي مع اارق, والمليد/ وبي 
عصر تکریم « الذات الانسانية› ومع تقدیین الحرية ء واحترام الانشان 


\r 


وحايته من استغلال اخية الانسآن : 


وهن هنا دخل « تاريخ الا قعصاد السياسى » غمدرا جخديذا ؛ فعاشف 
افلم فة عصور الحربة. ٠‏ وإعارست. الذولة المغاصرة نم الدمفراطية فى 
الادارة والحكم والتنظيم . ولفد عات فلسفات الإفعصاد الكثير ؛ وتابمت 
هدارس « التجاربين » « والهيزيو قراط  Fhysiocrate‏ « الى ممذاهب 
الرأساليين ۲ وأ« الاشتراكين € › فغرددت الفلسة ة الأقعصادية 
بين اليمين واليسار › بين « الاقتصاد ا لر » والاقتصاد الموجه . وتلك 
هنى الثنائية ؛ التى وقعت فيا الاظر به الإقتصادية . حيث بحدث التحرش 
, والشجار بين إقتصاديات متصبارعة » وقد تنعضر مدرسة اقتصادية على 
سار آلا تجاهات المضادة فتسود فاسفة اقتصادية بعينم-ا » تنمشى هع روح 
ارا انتا نعل ذي ن مو 


وف عصر الابان بالعلم » أحدث كانط ثورة في الفلسفه ٤‏ تاما کا 
فعل و « کوبرنیکس » فی يدان علوم الغلك . فلقد قام کانط بنقد 
المعرفتة ومباحثما قي سار هدار الفكر القاسةى » ورفض كانط مواقف 
««الفقلين ٠»‏ و « المسيين > و « العجرييين »ابل وخر من 
هذه المواقف فى فرارة » الي ان وقف ءن اليتأفيزيا نها موقفا معادياً . 
وبصدد#ظراية المعرفه بالذات عند كانط ٠‏ تصبح اليتافيز بتقاخرافة . فالمعرفة 
الحقة هى المعرفة التي لا تتم بالامدادات التجرببية وحدها أو بالقصورات 
القبلية ال جوفاء » واا بححقق « بء المعرفة > حين بقوم اله كر الرابط او 
الصانع > بذج الإمدادات با لحصورات زرط المعطيات بصور قبلبة فى « المقل 


دیا 


الالص. 2٠۲١‏ هدنه دأ ۾ هى ضور الزمان والمكان وأعلبة > وناز 
مقولات الفكر الا نسانى الى لا يمكن ان بتحرر الفكر مها أو بقكر 
اللانمان بدوتها . 


هذه هى ثورة كانط فى نظربة المعرفة بالذات » الى قد أحدثت فى 
مدارس الفكر الفلمفى » ماأحدته و الثورة الكو برنيكبة « اعام الفلك . 
فلقد كانت الفلتغات القدعة تنظر الى المفيقة على أنها قانبمة فن تطابق 
العقل والوجود > أ فى إتفاقالفكر والاشياء وںا »11ہ a2410 11e e‏ 
تلك هى التظربة التطا بقية القدعة في المعرفة . الى جعات مقولات منطق 
أرسطو » هي قاق وأجودية » وأفكار واقعية » فقولا لنطق الأرسطي 


)١(‏ كان الظن الخأطىء القديم > كد على أن الارض هى مركز الكون »› وأث 
بقية اللاجرام والكوا كب انما تدور -ول الارض ء ثم ادان الفاكى البواندى « نيقولا 
ستو بر کت «سءط٤ةpة© ٠»‏ طا ها الأعةاد الواهم » وأثت أن الشمس هى ٥‏ رکر 
اكوا لااالارش بون كل الاجرام تدوار سول ااقمن . هده هى التوزة ال كواب نيكية 
التی حتت في عام الفاك .إو لقد كان الظت الخاطيء القديم في ميدان الفاحفة > أن الفتكر 
يتحرك وأن,المقل يدور يول د الموضوع» ااثابث والسا كن › وأت انط أن الموضومات 
هى التى تدور ول < الفكر » ٠‏ كان المقل فى الفاسفة القديمة هو الذى يدور سول 
م الموضوح ٤‏ أو « الوجود »> أو د الأدياء » . فصدرت فلسفات ونا نية أونطولوجية من 
زاوة الو حو ١‏ وق فاسفة انط الد ١‏ دارت الوم وعات تول الأككر الرابط » 
وآصبج « اافغكر المانم » هو القيقة التى تدوز دوذ ا الأدياه > فمدرت الفاستقات 
المعاصرة > من زاوبة « الانسان والشمور » دين تتجلى الممرفة "وتدةق فةط آمام الذات 


الترانسند تتالية اأحروطة ٠‏ وهذه هى الاورة اك نواية في نفاوبة العرفة ٠‏ 


Ki 


فی « آجناس الوجوڈ یں ٠‏ .ی۵ وی۲ ۰ بث کان رص طو اؤ اقعاً بزب 
الآشیاء ف اة مقو لات » و بالنال نظ نطف کل املاح او چڑ ها جه ریات 
الواقع ٠‏ إمعنى أن مقولات آرسطو هي «صورةمتتزعة من مضبمونمالاواقعئ 
الو نانى » . 


زلقد جمدت الفاسفة منذ أرشطو حت كانط ٠‏ بين قطبي الذات 
والوضوع ٠‏ وظل الفلاسفة سجتاء أفكارهم » لأ نهم ربطوا عقومم بالقطابق 
مع الاشياء » كا أخذوا يفكرون بقوالب مسبعارة هن تاريخ الفلسفة ي 
فأصبحوا أيضا سجناء هذه الفوالب المستعارة من هذا التاريج المينافيزيقيى 
الطويل ء ئم جاء كانط وحطم بثورته الكبرى » ماجادت به مضامين ‏ الذظرية 
التطابقية »و قضى بصمفة نها ية على تلك اشنا ثية» الى عاشعما الفلسفة سجينة بين 
قطبي العقل والواقع » باقتضارها على ثنائية «الذات والموضوع ». 


واذا کان آرسطو _واقعاً فی تنظم الكون والوجود ›فلقد کان کكانط 
«ذاتيا, بنظم وظائف المقل والمقولات »,وليستقانمة المقولات عند كانط 
إلا قاة عصربة » أوؤاصورة-حقيقية « أقولات القكر الأرؤى»الذئ صدرت 
عفه“وانبشقت فاسفة كانظ الى قدت زواجًا كاو يكيا بين مثالية الفكر 
الألمانى و خضو به» وبين النزعة الجر ية الا نجليزبة » في فلسفة نقديةواحدة 
تصبف لنا مضمو نه ومحقوبات الفکر الأررنی کله » کا وصف كاطاتاهات 
الحضارة الأروبية فى القرن الثامن عشر برهته, . 
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وما و ګد لنا «سو سيو لوجية الفکر». ه حضارة كل فاسفة تعضم من 
أصولا اجماعية وجذرراً تار عة » فلا تعيش الهاسات على هامش الوجرد ئ 
ولا عن أن تحرج الأفكار ق الءدم » أو تشطح الانظان فى فراغة فكل 
ماب القافة > هي مواةض تارعية » ةطيع ان كد مصادرها .. خيث 
اننا لا ءکن أن نقبلل قذهبا أو فاسافة » ألا بالرج وع الى اص ادر الأولى 
فلا نأخذ بأى موقن فلسفى إلا ييه -ة » على عبار أن الماضى إتما بلقى 
ضلا او ى أذ ءال كل ءراق الملاةة ألم“ فالانشة ل كن 
قبوطها إلا إذا ماقمنا عحارة تقيبم ها » ويتمشل هذا عيرم وون ں !۷ع 
فى مدى تطابق مواقف آلءلافة وء صورهم » ومدى (تأبيد حركة داري 
لكلل مذهب من مذاهب الذكر » حي يشيع المزهب بين الاس ويصيج 
«أيديولوجيا» متح ر كة . على اعتبار أن الارديولوجيا فى حقيقة أمرهاهى 
و فلسفة شائعة » تتحرك ف عقول الناس و أفراعهم » فعخاق القيم» و قنع 
«دافعيات السلوك » »ى ترسم أواتسمم فى تغيير( اسلوب الياة ء وتطؤيسا 
نعط الثقافة . 


و اقدءجز ن اء اة ,صفة نها ية عن كةشان ما بر مطاغة لاص دت و الط تاك 
الله بر التی(ثبت عل الا جاج يتما حوب تر تبط ٠٠ا‏ .ير العرد ق و العا برو ح الد ىء 
الأمر الذي بفقدها و ەزو رمع6 فتبقى نسب زوء ٩‏ قاين > 
باخعلاف الظروف الاجعاعية › والتبارات الفكرية والض امين الفارعية 
والثقافبة ٠‏ ركل اظ اهر اله سر الى تحط بالجثمع وتش كل روج المصر 


۱۲۹ 


لان الهسکر تاج تاریخی » وافراز حض_-ارى بصدر عن واقع 
إجتاعي › ویفرض ”معا بير الوك » وليس من شك فى أن روح العصر هي 
قيارات الفكر ٠‏ وعلى هذا الاساس»› نواستنادا رالي فكرة اتم التاریخی « 
ربط ما نرام بين رزو ح العضي»» هن جبة » وو فكرةالحتم الوجودى لافكر )١(‏ 
i, ja « « Seinsyerburdenheit Ces wissens‏ انچر 
كانط والواقع الو ضوعي : 
واذا ما عدنا ,الى موقى كانط ء رفاسفتة النقديه التى أخذت باليساسية 
D Sensibilité‏ والفهم L’êntendemet‏ » لوج دنا أن الساسية ¢ 
هى ر درجة إدراكية » مقتضاها يستقبل الاآساات العارف المادة الا تية 
من الجر بة الارجية ؛ أى أن اليساسية إعا تفأر بالأشياء و قبل المطيات 
«#غتة5 أو الامدادات الصادرة إلى القك ر عن الموضواعات المعروضبة 
فی الخارج'. 
ولقند ونا إن 5 ص الممطيات »إتءرض إن افكزر كادة « فخسب ؛ 
کا ذهب D‏ کازط EF HE‏ هد| الفا ر الذى تقوم a4‏ 
الساسرة حن تققبل آئار الأشياء» نما ھور دی مياشر ى أنه 2 دون 
واسطة ‏ عبر عنه د کائط » ,أنه ر حدس ر وناز ووو ٤‏ على اعتبار أن 
وظيغة: دس الكا نى > هو وة الفكرالتى بفضامًا ي#قبل الأشياء ERs‏ 
قصل فکر نا با وضوعات ٩<‏ . وها هو ها يسمية کازط ر بالید ی انی 
“intuition Scnsible »‏ 1 » › وهو ادس ادى بفضلهة م المعرفة ۰ 
Manaheit: Kaıl.. Essays on Socielogy of Knowledge,‏ )1( 
Routledge ,&. Kegan Paul Lendon,, 1532, _P. 13%‏ 
Kant. Emmanuel Critiqwe de la Raison Pure. Traduction‏ ) ( 


Fran. par A. Tremesaygues. et B, Pacaud. Preşş, Ugiv. Parijg 
1950, P. 54 
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وبمذا المعني الكانطى » تمد روط المعرفة من حساسية رفم » ع بادا 
متباد لا > فلا تقوم المعرفة اراد نتالية عن طرية, الم رحده دون <ساسية» 
أو عن طرابقالجساسية و <دها درن الفهم» خت ان الحساسية « لا تبر شغا 
دون فم » » ين الهم درن حساسية » « هو آجوف وفارغ «. 

ولا شك أن هذا آلو ققدي الا نطى فى دبد روط العر فة إا 
یلق ی وء «ءلى موقت الاسان العارف عند كارل ءا ركس ٠»‏ و عا صة بعاد 
يبز الما زكسيين » بين الاحساس» من ج ة ؛ وبين « الفمم» أو اأعنى 
الكلى من جه أخرى »ثم اعتاد الاحساس على الهم » وأحتياج كل نبا إلى 
الآخرفي ءلانةتادلية أو وإ عاد ععبادل». خت ان الاح ناسء كماد کنا هرق 
حاجة إلى الفهم_ لتوضيحه و تعميقه » كما أن الفهم هو الآخر فى حاجة إلى 
الأحساس كنقطة ابجداء وإرتكاز . 


إلا أن الا ر كسيين قد أساءوا فيم ا لوقف الكانطى رى از وط المعرَفة 
الترا نسند نتا لية Transcerdental Knowledge‏ “ فنظروا إل کانط لیا ر 
الفلاسفة الر جميين»ء لأن كانط ف زعم قد نكر إمكاة إدراك 7 العام 


- وهر فته ک۔جوهر قم بذاته‎ € Le monde 


وظن,الار كسيون بذاك » أن هذا الموقض‌النقدى من المع رفة » إنماإيصرف 
اججاهر > ويشغلهم ءن «تفسير حر كة الجنمم » وليل التاريخ ٠‏ ولذلك كان 
کانط فى عرف الا ر كى » « عدوا للئورة » » وداعا إلى الاساومة واانلفيق ع 
بين الفاسفة الةجر ببية والفلسغة العقا ة . واكن کا نط درم بوفتق بين العقل | 


ANA 


والعجربة»٠‏ وام يلف بين ال#صور والواقع ء كما ام يكن ء وا للثورة وانما 
کات اللسفة النقدية فى ذآنما « ثورة » » .ثورة ءلىغءطراب الءكر وتودد 
الفلسفات . ثورة على الفوضى من أجل « الاظام » » ثورة الفكر هن أجل 
تحقيتق السلام . ثورة ااعقل من أجل المعرفة . 


, إلا أن الفلبة الما ر_كسبية لمادية ء جين تتءارض مع الكانطية |١‏ إلا أم بجا 
تةق معا فى نفس الوقت حين تعتبر « الشعوراهو همزة الو صل بين الانسان 
[والما ام »ء ون الاحساس هى القنطرة ء الى لابمكن ءبور غيرهاء ,كي يشب 
الانسان إلى الء-ام ويد ركه. وإذاك أخز الماديون بامذهب المسى بكل 


خذافیره؛ ودون ,أن برفضو! منه شيغا . 


ولقد تعرش کارل مار کس فی کتا به والایدبولو جیا ااانه وء ) 
وهاه إلى النظر في هردان الأخ_لاق ٠‏ حيث مسك كانط باخلاق 
الوليجي ذات الارادة الطيبة ازم امم  »,‏ ح٠‏ ولو بقيت إرادة حرة 
Free wi‏ وم تترجم إلى واقع » وتلك هي الارادةء الصورية اْوفاء يالى ؛ 
یجن مقا الا رکسیون وال رینشغل ما کانط کفیاشوف نةدی ٠)‏ حیث 
محال بفلسفته فى زعم الا ر كسيينءأن بنذ البورجوازية الألانية الى تدهورت 
قى سره » ولذاك أ صبحت الفلسفة النة_دية الترانسندتتالية هن الأسلحة 
الماضية التي تسنعغاا البورجوازبة ضرد, الاشترا كية العامية »الى هئ فلسنفة الانجاء 
ا لمادئي الما ركسي : 
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لقد عقد « هيجل 1ء٤‏ » المقارذ ت » بين ما يسميه « بالروح الذاتى ٠‏ 
وبين نقيضه الذي يعمثل في« الروح الموضوعي» » بالاضافة الى حا غةق 
کل منها وإ ندماجه في الم ركب الذى مجمع بينم فى « الروح الطاق » ٠‏ جى 
أن هناك ولات في رييخ النكرة » أو ماضى الوعيءبين الذاتي والموضوعى 
وطاق » 


والقضية الأساسية عند هيجل » هى القضية الق به و بأن كل ماهو 
واقعى هو معقول › وکل «اهو مەقول هو واقعی » : معنى أن العةل 
لا بحقدم أو يضبق التاريسخ في الوجود » و إا باعحم اقل بالوجود خسلال 
حر كة الزمان النارخى ٠‏ فليس العقل سابقاً على الوجود الزمنى الفارغى » 
وإ نما يدخلالعقل الى الوجود التارعى الاسبق » ومن مم لايدفع المتقل التاريخ 
الى الج ركة والى,الوجود . ولكننا توصل الى العقل والتصورات بفضل 
ح ركة التاريخ » واندرك الفكر م خلال الزمن . فنحن لا نعرف المقل إلا 
من خلال سات التاریخ > حين تعحول « الغرائز البهيمية » و « الاتفعالات 
العمياء » إلى ما نسميه فى منطق التاريخ بالارادة اليرة أو الفكر الراجح . 
بمعنى أننا نسعمد هن التاريخ قيماً نضفيما على سائو الأفكار والإرادات . 


وحين يشير « هيجل » لي « فكرة الروح الذالى > حي يتعارض مع 
الأارضوعى وبتحقق فى المطلق » إا بعبر « هيجل » فى الواقع عن مستر یات 
جدلية تتجلي خلال ح ر كلة اأفكر حين بتجسم فى '١اريخ‏ . فلارو ح اذاي 


۰ 


سٹو ياه الار عة ۾ اتی بہ۔ برها خلال حر که ادل »> ودی الش ور 


هذا عن طبيعة الرو ح الذاتى » أما عن الروح المو ضررعى ١1۷ا‏ )ءزطه ۲ل 
امع » احق فی سياق زى صارم » حين يتبدى لنا «ااروح اأوضوعي» 
وب# جم في الة- انون ود الأخلاق » '“ و و الدين» . أمسا ااروح 
الاطاق فو « روح الكل باءي:!» » أو « روح الشعب اواءعءkاه‏ ۷> الذي 
عنه تصدر سار « الق والمعابير والأساطير » ولذاك بتحقق روح الشعب » 
وتا کد حین بتجلل في « الفن والدين والفلسفة ۽ . 


ب والفكرة المرجلية متلنه بالحصوبة واليركة والنمو والتقدم » 
آنا كاءنهفالصيرورة والتغر ووليدة الصراع القام فی الو جو د رالتناقض 
هو الذى ببعث فيا ألياة ؛ ريقول « نولا ھار Nicolai Hartman” ùl‏ « 
عن هیجل ر إن هکولومبوس ج-دید » » فان ما عثر عليه فیا اماه بالروح 
أو العقل » وها وصفه بأ نه فوق المضوى ا«دعء٠١ءم»5‏ أو فوق الهردى 
Superindividual‏ قد ادى بعلماء الاج-تاع إلى ر اكتشاف قارة جديدة 
لر اق ۾ : ذلك هو الو اقع Social Reality elel‏ . 


اذا کان و کانعل Kant‏ 5ک زظرالى ا والمةولات 6 فقد|نشغل 


(1) Wein, Hermann, Trends in Philosophical Anthropology and 
Cultural Antbropology in Postwar Germany, Philosophy of 
Science, Fol : 24, No. 1, January 1957, p. 48. 
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« هيجل 1ء۴٠5‏ » بادة الهكر وفحوى الصور » فابتدع منطقاً مث فی 
مضمون الهکر › ولایقے وزناً لص رية المقولات أو فراغها الكانطى . ؛ بهذا 
افم الميجلى إرتبط الأ كر بالتاريخ » وهذا ما اعترض به « هيجل » على 
أستاذه كانط » ورفض إرجاع القيقة إلى جرد قوانين صوربة فى المقل » 
إذ أن الميقرقة الجردة عن الواقع وعن التاربخ ؛ إا #صبج عند < هرج-ل » 
حقبقة غير ذات مضمون )١(‏ » ولكننا نجد أن لاحقيفة وجودها ومضمو نها 
وحيويعا و يقالا » حبث د أن للحقرةة تارا فى النفس وتار خا في 
الوجود).. 

< س ولذلك رفض هيجل دلك النوع من الفكر الذى يضحي ب لحصو به 
واخ ركة والتارخ س أجل التزام الضيق الصورى › وماب هرجل على كانط 
حين قول مقولات فارغة جوفاء » إذ أ نها عارية عن المضمون والواقع . 
وبذلك أكد هيج .ل على د الحتوع الواقعى لافكرء والمضمون التار خی 
لعصورات » (۲) . 


حیث أن المحترى التاركى.للفكرة > ھر اللض مون الذى من لاله تعاش 
الفكرة وتنتعش » فالفكرة قالمة فى التاريخ ولاتسبج قى فراغ » و إا تنتقل 


Rg rare mi 


(1) Hsgel. G. W, T° The Phen-.merology of Mind, Trans «. 
Py J. Piillie, second editi ın, London. New York. 19J1, pp . 
3.9. 30. 


'u) Marcuse , Herbert , Reason and Revoluticn , Hegel and 
ile Rise of . ocisl Theory , Beacon Preşgs Hill, Boston, 1960 , 
Ai, 


فا 


وتتحرك رتتفجر لا تمرز عتواها من خصو بة وإمتلاء . ولا يتحقق الكر 
إلا بارتباطه المستمر بالواقع واحتکا که ادام بحر كة التاربخ » فلقد صبدرت 
«مثالية » الفكر الألانى عن «واقع » الثورة الفرنسية ٠ )١(‏ 

وهذا هو ال مئال التارخی الم الدی أخذ په ھیجل › کی بو كد إرتباط 
حر كةإ الفكر حر كة التاربخ » و كى نسر صلة العقل بالواقع ٠‏ من حیث أن 
المةل هو بالضرورة « قوة تار رة » يخضع هما كل من فى الزه‌ان والمكان ؛ 
ا أن العقل هو باءث التقدم خلال تاريخ الفكر » يمى أن التاريخ بمراحله 
وأطواره ليس إلا مراحل فكرية عامة ٠‏ (>) فاك حركة جدلية فر 
التاربخ'» وهى حر كة معقولة تسير وفقاً < نطق محدد ونمط على عام » . 


فكرة المرية وح رككة القاريخ . 


ففكرة الحرية مشلا قةت خلال التاريخ فى مسار ثابت عحدد وفقاً ماك 
جدلى . بدأت المحلفة الأولى ف٠‏ ,استعباد الفرد فى الامبراطوريات الشرقية 
القديمة »> حيث سادت‌الضر ورة وال لطة القاهرة » وفقد الإ نسانالةرد عوامل 
الأمن والحرية والطمأنينة . وفى حضارة اليو نان والرومان » بدأت الملةة 
الما نية بظور النزعات الفردية الطاغرة ااتى تعتبر عاد هرجل هى حر كة جداية 
عو النقيض » من ااساطة المطلقة إلى ‌الفره ية الطاغيةء فط رالناقض بينام اطة 
والحرية » واكن المر كب بين النقرضين قد تحقق فى اإر <إة مالثة ىح ركلة 


- 


(1) lbid, p. 3 
(2) Ibid. p. 10 


وا 


ادل اار يى » حين مات هذه ا لمرحاة النهالية فى بروسيا الملكية 4 اى 
تكو نت فيا الصورة الكاملة لتلث الجدل الميجلى »> حين تالف النقيضان 
أنعقات الربة والساطة الى مس كب وح د » للعغلب على| الصراع بين از ى 
والكلى » وبين الذاآى والوضعى . وفى هذاالمعى بقول انجاز واءعهع 
عبارته المشمورة « انها عملية تحول الانسان وانعةاله من ملكةالضرورات إلى 
ملكة المرية > . )١(‏ 


«. İt ie the ascent of man from the kingdom of neeeisity 
to the kingdom of Fr:cdom ° » 


ولذلك کان هیجل فا یقول ر کارل ماپاے صاه مص اعوج هو 
الى دفع بالفكرة الوضعية الى الأمام »> حين ربط ر ااطاق» بعماية التاريخ » 
والروج بعجلة تطور الما (۲) 


العقل الموضوءى وةمط الذافة : 


أ س ولاش أن فكرة و الل امو ضرعي 4 جل إنمسا تشه 


emma 2 ae 


(1j Evans - pıitcbiard, E * E = , Essay» in Social Anthropulogy, 
Faper and Fayur , London . İItö54 p. 33 


(2) Mannherm' karl, Esays onguciology ofkn. wledge 
London , 1553, p.175 
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بفكرة و الاقافةم گ ما پتھ ها e‏ الماع الايگي ¢ وعاصة غاد 
کر وبر c roeber‏ )1( فاذ|ا کان ھےھل بذهب ال أن « کل ما هوواقعی 
۵و معةول 4 ¢ فان دور کایم وغړه من سار باع المدرسة افر نسية 
بذھبون ال أن د کل ما هو اجتماعی هو معقول » وکل ما هو معقول 
هو اجتماعي ¢ ' 


وبقول هارتمان دصو » إن العقنل الموضرعى قد تمیز يا لقکوین 
ا متجانس Homogeneos Format,‏ الذى يفرض على‌الانسان ویضطلع به 
الفرد . وما يسميه هارتمان يالعكوين المتجانس »هو تماما مانجده هشند 
علماء الاجتماع الءاصرين ھا و ا ا کو 
ولذلك فانةا كىن التأ كيد على نظريةالعقل الو ضوعي عند هيجل» وى 
التى تفترض آن الانسان لايولد إلا فى « إطار عةلى عام ۾ يستمد منه أنماطه 
السار كية والافية وأساأيبه الفكر بة.وهذا هو ما يمنى بهتماما « رالفلننون 
0اا ا »> وغيره من سار علماء الثقافة » ح.ين يذهبون إلى أن 
الانسان يولد في لقافة يسترحي هنما فكره ومنطقه » معني أن الانسان لا 
وخا لغته » أو يصطنع أخلاقه » وإنما پکتسمما اكتساباً من خلال ذلك 
” الاطار العةلى العام » ويستوحيمما من نمط النقافة الى بو لد فيماوبعيش (۲) 
إذن ففاسفة هرجل تعر ۴ا التقطه هو سه من تممه الما ياء وءا كان يسود 
فيه من إتجاه عتلى وصارم » حدد بل وفرض على الألمانء نمط الثقاقة . 
"dy, Wein, Hermenn, Trends in pbilesophieal Autbroqology‏ 
in postwar Ceımany , philosophy’ of Science V1.4. N.L’‏ 


january , 1907 p, . +9 
{1) kid ,p 50 


0 


ټ س وهن ثم نجد أن نظرية د العقل الموضوعى » غند هيجل ٠‏ إنما 
نفسر كل النظر بات السو سي ولو جية الغا فة عند تاف الا شرو بولو جيين‌القافبين 
س آمثال » ک-روبر J 6 ( kroeber‏ وهر سکوفتز sښخkov Hers‏ ¢و ور الف 
لتتون » ٠‏ إلا أننا نأخذ عى علم اء الأنثر بولوجيا الثقافية ٠‏ أنهم وضعرا 
« تمايزا » وفرضوا « خلاء » أو مفارقة بين الانسان ولقافته › على حرن 
أ ننا لا جد إلا نظاماً كليا أو نسقا ميقافيزبقيا بر بط الانسان بالجتمعءوبصل 
الفرد باشقا فة. 


ومعنى ذاك أ ننا من وجهة نظر الفلنة الاشروبولوجيةءوهى +ع فا رراء 
الاشروبولو جيا Yj < keta - anthropology‏ نفرع تمایزآ بین و الاسان » 
من جهة › و « قافه » من جهة أخرى ؛ فلس هناك «فارقة مما حیت 
نما وجبان لمقيقة كوزمولوجية واحدة )١(‏ . 

7 ولقد اعترض « هیر مان هن۷ ممص > الاستاذ بجامء_ة جو تنجن 
Gottingen‏ »عى نظریات علماء الا جتماع قي العقل راما فةء ق مال شرها 
في عبلة وفاسغة الم ee osophy of Science‏ ¢ تمت عنوان و إتجاهات الفاسغة 
الا شروبولوجية والانثروبولوجي ا الثقافية ف الانيا بعد المرب 


« Trends in philosophical Anthropslogy , and Cultural 
Anihrepo'ogy in pstwat Germany » 


و قول «هیړ مان ۾ فی‌هذاالقال» !ن كلما سمي عام اء الا جتماع و الا ره بولوجيا 
الاجتماعيمة ر اوعد » تارة »رم عة في الارو برارجيا البريطا ية 
ور بالثقافی Cetra‏ تارة آأخری »> وګڪا عة فی الدرا۔ات الا تثرو بو لو ديه 
الامربكية إنماترجع جميعم !ال مقولة والسقل »أو والروح»التىأثارها«هيجل» 

العةل الموضوعى والاامزام 

تقمثل الفلسفة عند هيجل فى وعى الالسان ارد رمجرده من كل العادتات 
حتی بواجه نفسه»ء وش الي ذاته ووعيه الأصيل ا لدد ٠ن‏ تلك ابو انب الباطنة 
المشرقة الكامنة فى و الذات العميقة » » معى أن الفاسةة إ نما تصدر عن وعى 


ا س رر د س ی س 


(1) 1dip . p.63 


ا 


الإنسانأو « ذاثه » فپواجه و الذات ۲ه » بعت کل فگرة . 

أما الوعى الموضو٠ى‏ » فهو وعى غير ذالى , لأنسه وعى » لابتصف 
بالحرية » و إا هو وع ملتزم » لأنه وهی الإ نان المنتمى إلى مجتمع » 
اوا اق و و ف و م و 
إجاعياً . 

ولقد وصل هيجل في مضمون و الوعى الذانى » › وربط بين فكرة 
الإرادة من جهة » وفكرة الحرية من جبة أخرى ٠‏ بمعنى أن إتجاهات 
الومى إنما عرص كل حرص على أن تكون متوافقة مع الاإرادة و لاكان‌الوعى 
حرا بطبيعته » فالاإرادة حرة » حيث أن الحرية هى خاصية جوهرية للارادة» 
وأن‌المجرية هى ما ينبغى أن تكون عايه الإ_ادة . 

وعلى هذا الأساس » فان عودة الإرادة إلى ذالم ا هى عودة حر . أو 
أ نها عاو اة ل من الحارج إلي الباطن » ومن م کان « الوعى » هو 
مثابة عودة الارادة إلى نفساء حين تبر الشخصية الانسانية . الواعية 
والحرة , تما تقةضيه الار دة اانا بمة من رانذات العميقة ٠ ٠0١٥۵0‏ ذه ملم . 

واستناد؟ إلى هذا امهم » تحرص الارادة عند هيجل » على أن ر #كون 
اجب أن تكون » ؛ وحين تصل الارادة إلى هذا الجال » فهى إرادة 
معطا تة أو متوافقة مع و ماجب » . وهن نم فهى إرادة واعية » وإلاضافة 
إلى ذلت تعميز الارادة بالحرية + حين تعوافق ألارادة مع ذاما » فتصبح 
إراده -حرة . ومن هنا حقق و فاسنة الوعى » عند هيجل > فكرة الارادة 
الى #صدر عن أحوال النفس الباطنة » وترتبط بج_وانب الذات ااعميقة › 
وتقصل بأغراضها وءقاصدها . وحين تتوافق الارادة مح اا » فانھ ا 
تحقق فكرة «الرية الأخلاقية ». 


پل - 


الفبط والالتزام الوضوغى : 


قلنا إن الوعى الموضوعی » دو وهی غر الى » وماعزم بكل الواجباٹ 
والمعا بير الى فرضتها القواغد الاجةماعية » والأخلاق الموضوعية . مشل 
واجباتنا حو الأسرة والجتع والدولة . فهناك مصادر للاازام الموضوعى » 
« تصدر عن خارج الذت » » وهذا الالزام الحارجى هو مبءت « القانون 
والأخلاق والدين » » وسار تاف «الضوابط الاجتاعية . 


وتستهدف الإرادة الواعية الحرة فى فلسفة هيجل ٠‏ الا تجاه حو كل ما هو 
خير » حيت بتوافتق الور هع اليقين الأخلاق . فاغير هو ر جوعر الإرادة 
الذاتية » وغابتما . وينبغى أن تتظابق الا راهة الذاتية هع فكرة الحیر » وهذا 
الميرلايكونإلا فى الفكر وبالفكر , عى أن د اير الميجلى» هو «جوهر 
الارادة » » ) آنه أضا « واجب رد دون «ضمون » وحضع ذا 
الواجب الجرد لحل ايةين الأخلاتى الذى ٤رز«‏ فى وضروج وجلاء مايكونع 
حقاً » ودد ٠ا‏ يكون واجباً > فيمدنا هذا و اليةين الأخ لاقي » عن 
مصبادر الحطاً أو الوقوع فى الشرور وال ثام . 


وينبشق الوعي الأوضوعي عند ديج ل «ن « روح ااعة ‏ » فيع هن 
ذاك و الروح اأوضوءي » الذى يتحةق في اة انون »> ووسائ ل الغعط 
الاجتاعي › بما تذرضه ٠ن‏ جزاء!ت , برها درجل ٠‏ صادرخارجية للالرام 
أوالجزاءالاجتاعي مم8 1داءد ٠‏ وءن تم تقوم الرابطة ين « الالزام 
الاجتاعى» من جهة » و «ظاهر اليا الواقعية من جهة أخرى . الأ الذى 


4 بعل الاإسان الفردعن « ذاته الواعية » » وببتحد عن جوانبه الباطنة 


nnn 
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الأصبة 6 والمنبنقة عن تلك الات الحتة العمرشة 0 ومن ثم يرجح الانسان 
بفضل « الوعي الموضوعى » « جوهرآً [جقاعياً. 


ويتضح لنامن كل ذلك » أن هيجل قد مز ج بين «الحرية والواجب ‏ » 
بين الوعي والوجود» بين الارادة الفردية والارادة المعية » حيث ترط 
فكرة الحرية الميجلية بقم ملزمة تصدر عن الحا رج کا ويصبح « عام القيم 
الاجتاعية » هو عام منه صل هن عا) الذات» وي درعنءا) الموضوعات الق نمةفى باية 
الجتمع . وتعتبر هذه الةم الموضوعية »> هى قب مازمة من جهة ۴ أنها قيم 
تحرر الشخصيية الانسانيه من الحضوع اساثر الزعات والاهراء , من 
جهة أخري . 


ومحدد هيجل دورالارادة الموضوعى بأ نه يوم بوظيفة التوافق أواالنطابق 
بين الا رادة الذاتية الفردبة » والارادة الكاية المطلقة » ومن تم بتطابق السلوك 
الفردى مغ الواقع الموضوعى . لأن هذا الواقع الموضوعى »هو مثابة ذلك 
« الواقم الإجتاعى »> الذى بخاقه جوع الأفراد » ويتحةق فى واقع ذلك 
الكل المشخص فى الاسرة والجتمع والدوة . 


ولما كان ذلك كذلك , فان الأخلاق الموضوعية عند هيجل ةؤ لف 
مثلقاً جديا أأضلاعه الأسرة التى تمال و الفكرة » في القيقة ا جدلية فنظر 
اليبا على أ نها الموضوع أو المكرة . أما الجعمع فهو الضلع الثانى الذى يمثل 
« نقيض الفكرة أو نى الموضوع » »> والدولة هى ذلك ر المرڪب 
الكل , الذى مع بين النقيضين » ويؤاف ما بين الأسرة والجعمع , أو 


۹ 


الفكرة ونفیضا ٤‏ ومن م صدرت وألدرة کک سفق الضلم النااث والنہ ای 
.ف اطقيقة اغد اة 0 پکتمل D‏ هذا الثالوث المؤ ا فڻ الاسرة والجتمسع 
والدولة فى مثلث وحيد» . 


والاسرة عند هيجل » هى بمثابة « الروح الاخلاقية المؤضوعية » أو 
المباشرة ٠‏ والمجتمع هومصدرالالز ام وال جزاء . أما الدولة فبى «القيقة العينية 
المشخصة » الى تمرض قيم الاخلاق الموضوعية » كا تفرض السلطة فى المجتمع 
السياسى ٠‏ ومن م كانت الدوة عند هيجل هى شخصية آخلاقية مقدسة »أو 
هي « وحدة ميتافيزيقية متعالية » ٠‏ تلعزم بالقيام بوظائف العقل والدسعور 
كا قأخذ بالمحكم الملكي المستنير ء القاأم على العدل بالاشراف على السلطة 
التتفيذية ء ووضع القيود تى تبحدد ساطان الملك ا)ستنير » ولذاك حقق 
٠‏ الدسعور والبرامان حالة التوازن بين حاجات الدولةء وحاجاتااواطن»وهذا 
هوالسبب الذی من أجاه نظر هيحل الى والنظام الملکی ابر بای »على أ نه الئل 
لأعلى للظم الدستوربة فى المالم . 


وما يعنينا من كل ذلك » هو أن الاخلاق الاجتاعية ٬تنقمم‏ عند «هرجل» 
الى. أقسام مكاءلة تر بط بين الفكرة واانقرض وال ركب بينهها. قهناكأ خلاقيات 
للاسرة وللمجامع والدولة . والأسرة هي اأظرالاول #حياةالاخلاقرةءلأبا 
نوا الجتمع » وهى كؤسسة إجتماعية تعمد على نظم أساسية هى الزواج 
والملكية واليراث والتر بيه «ەنخةءتالە . 


والزواج کیظام اجتماعي هو واجب خلةى ورا بطة اجتماعية ء عى 
انه إتحاد رودي بین زوجین حلا خض ا( نسان‌الفرد فلعزله وال نانبة و لذ لك 


nnn 
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3 گند یج ل لی الزوا ج الو نونښای 0٥6٩۳‏ و الذى هو زواج الرجل 
الواحد للمرأة الواحدة » ويرفض الزواج بالعقد المد نی‌الذى يقول به استاذه 
و کانط 5٩۴٤‏ » لأنه زواج « لاأخلاق » » ۴ أنه أنانى بقوم على الذزوة 
والموى. أماالزواج الاخلاي المق» فو دوحدة روحية» عنازل فما كلزوج 
عن أ نانيعه » ومن‌هنا كان‌الز واج الوجلى فعلا أخلاقيا » وليس جرد إشباع 


نلك هى ال مونب الروحية والاخلاقية للا سر ة » أما الجتمع المدلى عند 
هيجل فيو «وعاء » كبر بنعقل اليه اللإنسان الفردء بعد اتر رة الاخلاقية تى 
مرها داخل الإطارالصغير الاسرة » حيث تظمر وتعمقد العلافات والمصالح في 
المجعمع ريرتد الانسان إلى وذرة إجامية» › تعيش فى خضم هاال هوااجعيع ٠‏ 
بفغا ته وطبقا ته التى تشبع حاجات ارد الفسيو لوجرة » کا تشبع حاجة-ه إلى 
الأمرى وى ضرورات سيكو لوجية وأخلاقية . 


أما « الدولة » وهي ال ركب بين الأسرة والمتمح › فهى المحقيق الفعلى 
لانحكرة الأخلاقية > حیٹ تعارض الدوة کل الاهواء والنزوات الفر دي 


ولذ لك كانت الارادة المقيقية للانسان الاخلاقعند «يجل دهي تلك الارادة 
۴ تصل الى حررها اکامل داخل إطار الدولة 1 


وهناك و بمض نقاط الضعف الشديدة » تى تعافى منها وجبة النظر 
الميجلية » فام بوفق هيجل بين الرية المردية والارادة الجماعية »كا أن المقل 
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ادى بوجد في‌التاريخ » لايسعتبع الأ كيد على أنيكون التاريخ معةولا دامآ. 
فقد تسيطر على التاريخ قوى وإرادات ر لاءعقولة » ء وبالاضافة الى كل 
هذه الانعقادات »بد أن افتراض الا رادة القلية لادولة واتحادها مسعالارادة 
اللقية للذات الفردية » إ نما هو إفتراض ميتافيزيق » وهو « تفاؤل هيجلى » 
لايؤيده الواقع أو التاريخ . وخعاماً » فقد كد تاريخ الاظرية اللةية أن 
فلسفة هيجل و ظراته الأخلاقية والسياسية » قد مخضت وصدرت عنماء أشد 
النظم السياسية والادارية اسعبداداً و#كما » فةد تمثلت “مات E‏ 
وملاعما بوضوح فى النظم الماشية والناز ية 
مثاث جدل التاريع : 
) لقد بدا مثلث جدل التاريخ نى الور » بداية نق#دية Cite‏ 
وتر نسندنةا لية فى هتا فيز بقا كا نطر مةولا ته الصورية ثم تطورومثك الجدل» 
عند «يجل الذى اصطدم بالمنطق اكا نطى الصورى » ورفضه وأنكره حيث 
م يلتفت كا نط إلى تاريخ الفكرة وفحواهاء وإ نما التزم ففعطيم وريتما وفراغيا. 
فا صح « الحلث اميجلى )› جدلاً {ajala Dialectique‏ خصو بة الفاريخ 
وفحوى ماضى الهكرة . وهنابصطدم هيجل بفكرة ضرورة إشعقاق ا)قولات 
بعضما عن بعض » إشعةاقاً ضرورياً » بازمنا إتتابع منطقى هما مجعلا تتفجر 


واحدة بعد أخرى » بقوة المنطق وحده . 


ولقد مر « کأنط ) بين « ا لك التحليلى » و واج الت ر کی › 


\ 


و گند هبج ل غلی الزواخ الو نوناى وةعه ا ر ألذى هو زواتج الرجل 
الواحد للمرأة الواحدة » وبرفض الزواج بالعقد الما ن ‌ألذى يقول به استاذه 
و کانط ۴۴۲ » لأنه زواج « لاأخلاق » » ۴ أنه أنانى بقوم على الذزوة 
والموى. أماالزواج الاخلاي القء فمو <وحدة روحية» عنازل فيا كلزوج 
عن أ نانيعه » ومن‌هنا كان‌الز واج البيجلى فعلا أ خلاقيا » وليش مجرد إشباع 


نلك هى ال موانب الروحية والاخلاقية للاسرة » أما امجتمع ادى عند 

هيجل فو «وعاء ى أ كبر بنعقل اليه الإ نسان الفردء بعد اتر يه الاخلاقية اق 
يمرا داخل الاطارالصغير الاأسرة » حيث تظبر وتعمقد العلافات والصالح في 
الععمع ربرتد الانسان إلى وذرة إجماعية» » تعيش فى خضم هال هوامجعمع ٠‏ 
بغفاته وطبقاته انى تشبع حاجات ارد الفسيو لوجية » کا تشبع حاجة-ه إلى 
الأمف وى ضرورات سيكو لوجية وأخلاقية . 

أما « الدولة » وهي ال ركب بين الأسرة والمعمع › فبى التحقيق الفعلى 
افغككرة الأخلاقية » حيث تعارض الدولة كل الاهواء والنزوات الفردية » 
ولذ لك كانت الارادة اللحقيقية للانسان الاخلاق عند ديجل «هي تلك الارادة 
تى تصصل الى تحررها الكامل داخل إطار الدولة» . 


وهناك و بعض نقاط الضعف الشديدة » تى تمالى متها وجبة النظر 
الميجلية ء فام بوفق هيجل بین الحرية الفردية والارادة الماعية ء ا أن المقل 
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الدى يوجد فیالتاریخ 6 لا يسقتبع الأ كيد علیأنیکون التاريخ معةولا دايا . 
فقد تسيطر على التاربخ قوى وإرادات ر« لاءعقولة » ء وبالاضافة الي كل 
هذه الانتقادات »جد أن افتراض الار ادة العقلية لادولة واحادها مع الارادة 
الحلقية للذات الفردية » إنما هو إفتراض موتافيزبق » وهو « تفاؤل هيجلل » 
لاریده الواقع أو التاربخ . وخعاماً » فقد اكد تاريخ الاظرية اللةية أن 
فلسة هيجل و نظراته الأخلاقية والسياسية » قد مخضت وصدرت عنهاء أشد 
النظم السياسية والاداربة استبداداً وحكماً » فة د قات “عاتن E‏ 
وملاعما بوضوح ف النظم الماشية والنازية 
ٿث جدل التاریخ : 

لقد بدا مثلث جدل التاريخ فى الظور » بداية نقدية #سواا 
وقرنسندنةا لية فى متا فيز بقا كا نطو مةولا ته الصورية ءثم تطورومثك الجدل» 
عند جل الذی امبعطدم بانط الكا نطى الصورى » ورفضه وأنكره حيث 
م يلتفت كا نط إلى تاريخ الفكرة وفحواهاء وإ نها التزم ففعايم وريتها وفراغما. 

فأصبح د المثلث الميجلى ¢ جدلياً Dale ue‏ ملقزماً حصو بة العاريخ 
وفحوى ماضى الفكرة . وهنابصطدم هيجل بفكرة ضرورة إشتقاق اأقولات 
بعضما عن بعض » إشعفاقاً ضرورياً » بلزمنا بتتابم منطقى هما جلما تتفجر 


واحدة بعد أخرى » بقوة المنطق وحده . 


ولقد م « کانط» بين « اج التحليلى » « واج ال ر کی » 


۱۲ 


« والیګ ال ركبي الأول ». اما الک التحلیلی فو دلا ,ضیف شيا جديدا) 
ال الموضورع ¢ ای أنه <= D‏ غر ہب ¢“ و که E>‏ 


۰١ 8٤53 y «ضروری‎ 


وعى المكس من ذلك » فرضيف ال ؟ ال ر كيى إلى موضوعه جديداً » 
وذلك استة دا الىالجربةء ومع ذلك تان اسک التر کې «حک غیرضروری»» 
فی حین آنه د عخصب » أما د الک اتر كي الأولى » » فيجمع بين هيز تى 
النوعين السابقين » وها الضرورة والاخصاب » في وح-دة أعلى هى الت ركوب 
بین ماهو «ضروری» فی الیک التحلیلی» وماهور خصب» فی الک ال رکیی» 
فأصبح الک ال يی الأر ل رورا وا : 


وتحقتى كل فكرة ذانما با يتفيما » فان و الإا الطلقة «i e moi abs [te‏ 
عند د فخته ۲1۲۲إ٣ ٠»‏ وهى الذات الإ ية » الى لمكن أن تحقق وجودها 
كامة »› إل بان تعارض ذاتم۔ا عا يتفيپا »اى ر باللا «Le non roj Î‏ 
وهكذا خلقت الذات المطلقة » والىام المحدود»ء وصدر « الوجود الاسي » 
عن « الوجود ااطلق ›» 


ولةد جعل إثنانم ن کبار معاصری هيجل»و عى -) « شانج gSohelling‏ ` 
ور فخته ۲11۰ » من ثالوث الكرة والنقيض» الى مايعفجر م) ويفيض» وهو 
الم ركب بين الفكرة والنقيض » فجعلا من هذا الثالوث إطاراً نظرياً لا إتخذاه 
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ولا مشاحة فى أن ما ركس » قد إستفاد من اكاشاف هرجل لقولة 
التناقض » ولفكرة المر كب ١ء1٤‏ ر5 » حين يأ تاف الضدان فى وحدة 
أعلى ؛ وأکار خصو بة ٠‏ ورا إستاد هرجل إيضامن و كانط ) حین فتح 
مام المنطق طر قا جدیدا » عندما أ کی استاذه ر كام » أمكان الإأتلاف 
ون الضدين فى وحدة أعلى ٠‏ 


من « ععر اأرق » الي عدر ١‏ الصفاعة » : 


ولا شك أن هيجل هو فيلسوف من فلاسغة التاريخ » فهو مكستشف مقولة 
التناةض وأثرها التطورى فى الجر كة اإدلية » ودفع عجلة التاريخ » من 
أجل تحقيتق فكرة الئلث وأضلاعه . واىكى بطبتق هيجل نظر ته فيا ثاثا جدلى 
الالدء بين الفكرة ونقیضما وار کب بینم .( حاولأن بۇ كدعلیأن منطق 
ال#اربخ هو محرك الجدل » ومنطق التاربخ هو ببساطة و منطق الأحداث » » 
)١(‏ ومث ل هيجل على ذلك » ما قام به الفكر ٫لأل_انى‏ الكانعاى » حين 
أف وجع بين الفكر الفر نسى ااعقلى > والفكر الا جليزى الامبيريق + في أ 
فاسنمة نقدية وحىدة مجع بوم) ٠‏ وبسوق هذا الال المؤرخ الميجلن 
« ھر برت مار یوز مeںء:ود 1٥:۲٤»‏ » فى صكتابه , العقل والثورة 
“ill «< Re.s n amd Rerolution‏ أ ص در له عنوااً انویاً » « هیجل 
ونشأة الاظرية الجاع « Hegel and Tke Rise of Seeial Theory.‏ 


ولقد نفل هذ الكةاب الممعمع الى اللغة العريية › الد كعور فؤاد زكريا . 
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ومنطق ال ركه الاجتاعية التى اعدد « منطق الإاسان » وتفرض و قافعه ) 


ورسم اسلوب حپا ته 


وإذا کان الا نسان فىمنطق التاريخ هو وع رغيات وارادات وشپوات 
حية . حيث تيل الطبيعة ال نسانية حو الدسلط والرغبة فى القاك » حى ييج 
الإنسان معترهاً به وبارادته وقوته » وبطبقعه و بکانته » حین يعمیزالانسان 


أو يلو بالنسبة للاخر ين رف نظرم « بکيانه وذاته ووجودة » ۰ 


واللإنسان يريد « السيادة ».التى يعترف له بها الناس» ومسلك » أو أسلوب 
رالسيادة» »هو مساك النضال» آمااسلو بها فهو اسلوب الصراع» ويتمى‌النضال 
والصراع والحرب»› بقضاء فربق على آ خر وسيادته وتساطة › فيعترف 
ا غلوب بسيادة المتتصر » ک) برضى البزوم بالهزية ء لكى يضمن حياته ٠‏ 
فيفضاما على الغلبة والسيادة . 

والانسان الحر إذا ما حك عليه بالمزيمة والقمر» حتى بستطيع أن يعيش 
ويساریح وینعم › يصبج «عبدا » » حین برضی بواقعه » ولا خاطرمن أجل 
السيادة أو الحرية ٠‏ ومن هنا تظهر طبقة السادة وطبقة ر العبيد » ٠‏ وتعمل 
الأولى بدافع « القير » » وتعمل الطبقة الك نية بدافع و الحوف » . 


وهع تطورحر كة العاريخ » يبدا الصراع بن «السادة» و والعبيدى »› حين 
يشعر العبد بعبوديته و إذلاله » فيطالب بال مرية » وق تفس الوقت يشعرالسيد 
يالسيادة » وطالب بالاعتراف الداتم بصلفه وکر باه واستعلاه . 


ولا شك أن ]ترا العبد بسيادة « المادة م » إنا يقعضي منه القام 
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مخدمتهم , حين يكلف العرد بالأعمال . و ليست « الحدمة » هى تجرد بذل 
الجمود للقيام بأعمال هما ضرو رتا اليو ة والاستملاكية فى الياه اليومية » 
بل من شأن د الحدمة » أن تصبح ف لوم work I yl‏ “< أو حى 


. « industry صاع‎ » 


وھا رکون من شان د المیدء أن خول ف بوم ما إل امل > أو 
« صانع » . وهذا هو بالضط ما حدث بالنسبة للزنوج واللونين فى الولايات 
المتحده الأ بكية » وخاصة فى ولايات الجنوب › حين #ول «الاتسان 
الز نجي » من حالة الاسرقاق » فحطم حاجز العبودة » فلم بعد يشعر الزلجي 
کعہد اشبراه سیده › بل كعامل أو كصانع يعمل حراً بعرق جنه . 


فلقد بدأالتحول والثورة فى باطن العبودية والارقاق » کا بدأ الداع 
والجدل » فنعج عن هذا« الصراع الباطنى : منطق جديد تار بخ کا 
الا لمرو ااا ع وع قط مل هات اة ا كل 
منظم ٠‏ وقد ثور العبد و يستمر فى الثورة »حتى تعحول د اجرف البسيطةء اى 
تدور حول بربية الحيول و « المهن الكادحة » كالدادة وصناعة العربات› 
تلك التى سادت وإنتشرت » ثم تطورت إلى أعمال يدو يةص عة و آلية . و لقد 
استمرت الثورة فعلا » فحرر العم Science‏ « العمل والعال » حين أحال 
» العم » العمل اللي إلى د« صناعة رم†ئu‏ لم » و« إ تاج Procuction‏ « : 


فار ية كانت هى الحرك الأساسى لتطو ر د طبةة الحدمة » إلى « طبقة 
العمل » » و بالعمل عرز » العبد من اللخدمة › . 


فقد كان العمل هو تمن الحر ية » و كانت الحرية هي #رة العمل فدفع 
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العبيد من جورم ما بعطيمم « وثيقة الحرية ». فلقد كان العبد فيما مضى » 
«خادماً للسيد و للطبيعة» ¢ ال أنه إجتمد و کافح لک يصح » تاملا « آو 
خادماً للطبيعة فحسب . وهو الآن كعامل إ نا يقوم بأعمال » لاتقصل به أو 
يأغراضه ٠‏ وقد لاتشبع حاجاته أو لذاته الشخصية » بل وقدلارضيه هو تسه 
فى أعمال حةقق أغراض الآّخر بن » ورضى السادة «منذوى الباقات البيضاءء» 
من «أصحاب ومديرى العمل » وتشبع همهم وحاجانهم ولذاتمم الشخصية. 


والعبد فى أثناء خدماته و اعمال > ومن خلال جېوده وسعه » [ن) جرد 
ذاته من رغباته الطبيعية » ومن طبيعته الميوانية ٠‏ لك صل على إرضاء 
« السادة » حين يقوم بعحو يل الأشياء وجعاما قاب لة للاستملاك › وهنا يظبر 
للعبد « نوع من السيادة على الطبيعة » » فيشعر « بنوع من الحرية» » ومحاصة 
حين ينظر العبد إلى العمل » وإلي نتائج عمله وصناعته » وهو حر أيضاف 
إمكان تحسينه و تقدمه و تطو بره . فيحاول أن مقن الصنعة »> فيرف المينة > 
وقد يصبح «صانعا دقيةا وماهراً » حين تحضر العبد و بعر « العامل»» و ينی 
المصانع »فيدخل العمل « محلة الصناعة. 


وما يعنينا من كل ذلك هوأن هيجل › بعالم على عو جدلى ذلك التناقض 
القاتّم بين « السيد » و د العبد » » فشرحه فى كتابه « فينومينولوجيا العقال 
he Pherorebology of Mind‏ » الذی کتبە هیجل ف مد د یا 
Jen‏ بين) تدك مدافع نا بإيون » معاقل العبو دية لتجرر الانسان › و تطبيق 
مبادىء الرية والاخاء والمساواة . و كلما قرارات اخدتما الثورة الفر نسية» 
فكب « هيجل » عن احتالات حر ير العبد من استغلال الاسان . حيث أن 
مدافع تابلیون الى جاء بها من أجل التحرير » هى من صنع « العمال» . 


فالصناعة هى الى "رر الانسان » وتؤسس الدوة المعاصرة ٠‏ 

وتقوم « الدولةالعصريةءعلى الرية والصناعة »ولا تظمر القيقةعندددرجل» 
إلا بفضل تلك ال ركةالتقدمية المتائلة الى أدت إلي حصولالعبد على ار بة. 
والفارق الجوهرى بين هيجل من جة » والا ر كسيين أو اليسار بين من جهة 
أخرى » هو أن هيجل يرى فى الصناعة « وسيلة لقيام دولة عصر ية حرة». 
بین) رى د اليسار بون ن‌الصناعة و ينظرون‌اليما ء « كيجال لكر يهو ليست وم يلة 
هاء وبخاصة حين نظروا إلى دولة العال والصناع »علي نها «دولة الأحرارء. 


علم الاجتماع يرصد ظواهر الفكر: 

لاشك أن نظر ية انط فى أشكالالاحكام هى التى أعدتللجدل اميجلىء 
الذى بسند إلى مامفجر من الفكرة ونقضيما وما يؤلف بينهما . ولا مشاحة 
فى أن كانط بفلفته النقدية وأحكامه ال ركيبية الأو لية أو نزعته الصورية 
الأرنسندنتالية قد دفعت بالجدل اميجلى الي الور على مرح اأكر 
الفلسنى . 

ولقد ا كتشف هيجل التناقض الذى يع ف قلب الوجود» کح رک 
مضادة للهوية والذاتية ٠‏ فا كتشف بذلك دور القناقض فى تطور الفكرة 
وتار ما . قن مقدمة « فاوست » لجوته » جد أن دور « مفرسوفيل ١‏ هو 
دور الروح الشريرة المدمرة » کا نلحظ جوته حين يقول « إن دور هذه 
الروح المدمرة الى تن و هدم » » إ ماهو فى تس الوقت دور « تةدم » 
و « تطور » و د بناء» . 


و لقد قام ما رکس تطبیق مکیش ةاد 3 درل « و«جوته»» کاحاول ا لأسي 
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للمعناقضات الاجعماعية » أن يوفق بين ء الانانية » و « الغيرية ٠»‏ كما أ كد 
دو رالتناقض ا لنسبة لعطو رالمجتمعات و تار خماتقافياو حضارياً .وف نمس الوقت 
أ كد ما ركس على وجو د «هذا القناقض الاجتماعى والاتتهادى »:وددره 
فى الصراع الطبقى بين البرو ليتاريا والبورجوازية . ) 
والأمر عندى» يتمشل قى أن عا الإجعماع حين يرصدظواهر الفكر › إا 
بو كد على أن الزعة النقدية الكانطية ٠‏ مرا که ف ت ا 
الميجليةء كاأصبح ت الميجلية هى الممتا حال ر ئيسى الذى بقضله نسنعطيع انهف 
أ بواب‌الما ر كسية. على اعتبار أن الفكر الميجلى هوالطر بق الوحيدالذى بوصانا 
الي باطن الفكر الا ر كسى فكانت الميجلية مبعفاً لظهور قضايا عر الاجعماع 
الما ركسى. 

فلم یکن د ما رکس » إلا د هيجل »› تفسه » وقد تجرد عن درداء الثال» › 
وتخلص من د قشرة الشكل » › وألقق بظاهر صور الافکار »و التفت الا ر كسى 
فقط الى مضامينما النارعحية وعو يما الماد . 

وم يكن د هيجل » مثالياً > إلا لانه قد أدار حول الفكر «فلسفته 
الديالكتكيةء» و بذلك آقام ا جدل فى إطار مسعوى الفكرة ا ان 
المنطق الجدلي . أما تلميذه النجيب « كارل ما ركس » فقد أقام جدله على 
أرضية الواقع الصلب » حين تصدر الجدلية الما ركسية « مادية الاصل 
والفحوى » » فلقد أخرج ما ركس دال جدلية الميجلية » من نطاق العقل 
امحدود » اذا بها «حية تسمى فى دنا امحتمغات» وأصيح الجدل اجقماعاً 
وطبقياً وثقافياً » و تبدل تقدم الأ كرالي تطور الجعمعات‌الى ےكمماجيعاً مثات 
ا جدل » ما بحويه من صراع يعمل فى قلب الوجود الاجتماعي . 

ولقد رفضت الا ركسية القول بروح التاریخ › ک) رفضت الطلق 
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Î, Absolute‏ نكرت الا ى ۴1 والمقدس Sa¢r e4‏ ء فليس هناك فی 
الديالكتيك الا ركسى » الا الحركة الدانمة الى لاتنقطع »> حركة الدمار 
امحتوم على کل شىء و كل فكرة › وتلك هى ح ركة الصيرورة 8)01 
و المناء »التى هى حر كة الصاعد أبداءو دون توقف»ماهوأدلى الي ماهو أعلى . 


وإذا ماعقدنا ا قار نات » بین « جل » وہ کانط › فيما يتعلق موقا ہا 
من « نظرية المعرفة » أو« الايستمولوجيا » » نقول لب « أبصر » هييجل 
المعرفة» ينما « شيدها » كانطف عةله . حيت شاهد هيجل المعرفة و تنبى 
وتتكون خلال عملية التاريخ 'بانبثاقما وصسدورها كتاج إاسالى 
ùÎ J} . Human Product‏ کا نط ین شيد نظر يته لامعرفة ( يلعفت إطلاقاً 
الي « حر که الإنسان » فى مساره و | نطلاقه »في تقدمه و صراعه ناء تدفق‌زمان 
لتاريخ . وهذا مامز فلسفة هيجل وجعله فياسوفاً .للصمراع وال دل 
والتاريخ . 


فل يأخذ كانط فى إعتباره « جربة الإنسّان » »وم يدخل فى حسابه 
تاريخ اليشر ٠»‏ بينما إهتم هيجل بهذا التازيخ. كل الاهعمام . فاللغة مثلا 
كنسق من القصورات » ولكنما أداة يستخدمما الناس ويتناقاو نما كو سيلة 
الاتصال و التفام»» بالاضافة إلى نما تناج احتكاك الانسان إلآخرين .و لقد 
بلغ هیجل إلى أ بعد الماد أخناء مشاهد ته لتجر بته ور ته لواقعه: و فی إعتباره 
المعرفة ك ماج للعجرة اللانسانية . وذلك حين تصور د الواقع » معقولا » على 
إعتبار أن دارو ح )ام8 » إ نما یکشف عن ذاته » وأن الواقع الارجی »هو 
من اسقاط ہ٥زاءءزہ P٣‏ الروح الموضوعى ٠‏ وغالباً مايکون هذا الواقع 
الحارجی هو الصو رة الى تبرز في إطارهاءعام World of Culture lal‏ « 


ö۰ 


هذا العام الذى علقه د روح الشعب tءزمعءkاه۷‏ » الذى عنه تصدر القے 
والأساطير وتنہثق التقاليد والتصورات .)١(‏ 


و بذاك وضع هيجل في إعتبارة » الالتمات إل التاريخ » والنظر إليه 
كعملية ٤٠۲٠م‏ » مى أن يكون الةنريخ في فلسفة هيجل » هو العملية 
الى بغضلما يعقدم الإنسان و ينمو الجنس البشرى و عطور ءفنى التار يخ توجد 
کل محاولات الإنسان وتجاربه > حى بمکنه من خلال جار به أن بۇ کد ذالږ 
وأن نمي قدراته وطاقانه . والتاریخ هاهنا » هو « تاریخ الروح» أوماضی 
العقل»حین بمحقق ذاتیته و فجر قواه وفاعلیته » و یکشف عن واقعه الحارجی 
إاسقاط الروح الموضوعىعلى ذاته » وبالتالي برل الإنسان تفسه بنفسه » و بعل 
ذاته » فيسلاك سلو كاً إجتعاعياً معقولا غق مع مامه الحارجي » الذى هو عام 


. Culture lll 


وى هذا العام فقط » يستطيع الإنسان أن يسلك ككان عاقل » فلا بمكن 
8 ناص رر « وجود المع o‏ قيام الثقافة »> دون وجود اسان أو قیام 
كان عافل مسبتق . حيث أن الإنسان العاقل هو مصدر كل لقافة ؛ کا أن 
النقافة هى أأيضا نتاج مباشر لوجود الإنسان العاقل. وم يشر هيج لعل ما فعل 
ما رکس إلى الو عي Consciousness‏ » أو حتى إلي د الوجود الاجتاعى 
Socia1 existence‏ » وإ ما ركز ف7ط على « الروح الموضوعي م۷eذاءe‌زطه‏ 
pit‏ » و يضمن ذلك الروح الو ضوعى كل ما يمصل بقواعد المجتمع 


(1) Blondel Ch., Introducticn a la Sociolcgie Collec. A 
Colin paris 1925. p. S1 


و 


و النظم الا جت)اعية sصەinstituti Sccia‏ › وما يعلق إلأسا ليب التقليد به 


. Conventional modes of behaviour Ai glandl 


هدا عن‌الروح الم وضوعى»؛ أماعن «الروح «Subjective Spitrit Jll‏ 
فيتأ لف من طرق انكر واتجاهات العةل والوجدان . ويور كل من الروح 
الوضوعى والروح الذالى على حو تبادلي ء فلا ببق أحدها دون الآخر › ا 
ربط) علاقة تساند و تعامد من جة › وتأثير متبادل من جبة أخرى . حيث 
يؤر الشعور السائد فى قواعد ونظم المجتمع  »‏ تر بالتالي أساليب السلوك 
التقليدى فى اتجاهات العقل و أنماط الفكر. وإذا كان أفراد الجتمع بستطيعون 
الحياة فى علاقات إجتاعية معباداة » و إذا إستطاعو أن يكو نوا بعض‌الاهداف 
والمقاصد المشت ر كة » فلابد أن يقو افر عنصر « الانسجام رومسصءو » الذى 
بحقتق التكامل والاتساق بين الروح الموضوعى والروح الذالى . وليست 
العلاقة بينم « اة » » و ليس الانسجام أ بدياً > فمناك عناصر المدم والتغير ء 
تلك الى نشا من تliقضlڻٽ Contradiction‏ تقوم بین ان العناصر 
والأجزاء » و يتجه القناقض داتمما نحو الحل «هزا اه »> عن طرق إزالة 
الصراع وحل التناقض أو رفع التعارض . 


ومن هنا محدث التقدم بعد أن پزول التو ر «هوو»٣»‏ و يعوقف الصراع 
والجدل . إذ أن الجنس البشرى إن يعطور ويقدم ؛ حك القناقض › ونظراً 
لوجود التعارض والصراع . ولاشك أن التطور البشرى › هو فى واقع الأمر 
تقدم » جدلي dialectical‏ < أو هر تطور » ح رک شط » و يعبر هدا التقدم 
عن ذاته فى شكل مناشط إجتاعية sه‏ زززا اوزمم8 » تكون مستمرة ابد 
كاو تدفع حر كه التطوردومانحو الأمام . 


o 


ولةد رفض الما ركسيون تصورية « هيجل » عن د الروح اللانہائی ء٠‏ فی 
ی ا ا ا م ر اک ا ف وهات 
فلس ية » بين) وافقوا على الافكار الا ساسية لانظرية الميجلية » مثل الجدل 
والتناقض . کا وافق الا ركسيون علي موقف هيجل بصددد الإنسان والمجتمع 
والناريخ. فن افق عليه مثلا بين الما ر كسية والميجلية » أن قدراتالانسان - 
اق تمزه عن سار الحيوان - هى قدرات متطورة بالضرورة ‹ حين تتغير 
و تتبدل على مم الزمان » نظراً لاحتكاك الإنسان الدائم بالطبيعة » وإتصاله 
الدائب بإلياة والجعمع » خلال تقدم ح ركة التاريخ . 


ومن امو كد مثلا» أن الا“ساليب التقليدية للسلوك اللإنسالى > هي ناج 
مناشط الإنسان وقدراته »> کا ألما أيضا نتيجة حتمية لاتصال الغكر المستمر 
إلواقع الاجنماعى واحتكاكهإلبيةة الطبيعية . ولاشك أن القييز الذى د ضعه 
هيجل بين « ارح الذاتى » و « الروح الموضرعى ٠»‏ إنا يتصل إلي حد 
بعد بذاك المي الما ر كسى الذى يمصل بين د الوعي» و ٠‏ الوجود الاجتاعي» 
حيث بستخدم هيجل كامة ء الروح زع » كى قصدق على النظم وأًناط 
ااءاوك من جبة» ولكى تصدق أبضا وفى الوقت عينه » علي سار المعتقدات 
والتصررات دالمشاعر العامة ٠‏ بمعى أن هناك رابطة جومرية بين الروح 
الموضوعى والذاتي » حيث أن النظم مى « أناط من ااسلوك» من جة› کا 
ہا من جة أخرى د قوالب من اله كر والمشاعر » قد صيغت فى قواعد 
سرعية وعامة . بإالأضافة إلى أننا جد فى كل نوع من ٠‏ النشاط الاجتاعى » 
إن يعوافر لدينا ءنصر « الوعى ٠»‏ رهو نوع من التغكير المرتبط بلاشياء 
والمتصل بالوحود . 
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هیجل وا کیدیولو جیا : 
إلاأن هيجل ل بستخدم اصطلاح « الوجود الاجتاعي » الذى faa,‏ ف 
الوعي .وم دنا إطلاتا عن «الايديولوجياء تلك الكلمة الى اصطنعما ما ركس 
وأ عامما كل الا لحاحبإعتبارها الفاح الوحيد لمهم الإنسانو الجعمع و الار يخ . 
ولكننا نلحظ أن الةصورية الى استغرقت جانباً كبيراً فى فلسفة هيجل › شى 
« الصو رة العالية » أو ما رطلق عليه هیجل اسم عصںں2طءءمهااء» لیقصد 
بها ٠ى‏ « التصورية الكليةللعا)» ٠<.‏ ولا يمكن أن حصل على هذه القصورية 
الكلية المطلقة سوى د كان ماقل مفكر عدذء8 a1«هز٤‏ ة۸ » حيث أن م 
النظم وحليل الأفكار فى ضبوء علاقتما بعضما بعضاً ‏ ودراسة ماضيما و كيف 
ایو کو ب و ا خصائص الاإنسان من 
حیث هو د کان مفکر». 

ععنى أن النظرة الكلية للانسان وموقفه من الها( » وتفسيره لالاريخ »ان) 
لا يعخقق كل ذلك › الا بشروط « الوعى » تلك الى تعوافر فى الإنسان من 
حیث هو کان د نهم » و دک »وم بع ٤ ٩‏ و ستخدم أفکاره ودد 
أهدافاً خاصة يستطيع اليما و تعليلما و تفسيرها » من زاوي موقفة و نظرتة 
الكلية للعام . اذ أن هناك تصورة العام » أو نظرة للوجود» يستطيع الانسان 
من خلاهما أنيضع نظاماً للاشياء ٠‏ ومن شأن‌هذا النظام ااتصورى لاوجودء 
أن پرتہط راط و یق بنسق الفكر واللغة معو ع«ة! . حيث أت الفكر 
صرح بلا وظيفة اذا م صل العام أوٍرتبط بالأشياء > ا تصبح اللغة ناقصة 
عرجاء إن م تنتعش بح ركه الوجود وتاتحم بتيار التاريخ الاج )عي . 


(1) Mannheim, Karl., Essays on Sociology of Knowledge, 
Routledge and Kegan Paul. London, 1952 p. 38. 


o 


وبمذا المعنى أصبح الفكر البشرى ظاهرة تار ية » وناج جعي روقف 
عل شر وط البيئة وظروف المقافة ,ں٤1٥‏ » کا يستند الفك ر أيضا الي مواقف 
اقنصادية تؤ كد المصال المادية ولذلك كانت « المنفعة » هى اللفية الأصلية 
الى نى و7تتروراء سالرالا بدبولو جيات الاقطاعية والبورجوازيةء ويكنى 
أن رفع هذا الستار النفعىالمحشع» حتى تنكشف تلك الابديولوجيات» وهذا 
هواسلوب الا ر كى فى دراسة الايد ولوجيا ء بالكشف عنما » حين تفصح 
عن تفسما »و تصمیح مار رتعن‌ظاهرها الفکری» ولاینكشف لنا فى أيديو لوجيا 
البورجو ازبة سوىباطنا النفعى« ورى الا ر كسى ف التفعية « فلسفة للخنازير» 
عى حذ تعبير الفليسوف نيتشه ٥طعءN1»†2‏ » حيث نمز النفعية باحر ص 
المزوج بالجبن اتحقيق المنافع اة 

وعلى العكس من ذلك ء فقد أثنت كنابات مانهام أن « المنافع » ليست 
ھی الدوافع الوحيدةللسلوك والمواقف البشربة > وأن « اأصلحة › لاست هي 
القنطر ة الفر يدة الى تصل العةل بالوجود » والضفكر بالواقع ٠‏ فى ميدان الفن 
مثلا » جد أن المنفعة ليست من عناصر د الحلق الفنى » » ذلك الذى تتوافر 
فيه فةط بعض,القو اعد و الشر وط الصادرة عن ظروف الجتمع و التاريخ»٠‏ على 
اعتبار أن الفن مما حلتقى بعيدا فى عا الحيال » لوجدنا أن العناصر الاجناعية 
كامنة بالضرورة فىعملية « الاق الفنى» بمعني أن« الانسانو الج معو التاريخ › 
هى عناصر ضر ورية اتكو بن انجاهات الفن ومذاهيه . 

فكرة السبية والايديولوجيات : 

لقد رفض التارخيون فكرة الإنسان الصورى أو المنعزل »› وأتكروا 
تصورية كانط غير الواقعية » تلك الى تنظر إلي الانسان على أند كان جرد 
strat‏ › وال عقله علي أنه عقل خالص . على جين آنا لاجد سانا 
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بدون تاریخ و ر حیل‌علینا أن جد «عقلا خالصا » فلایو جد سوی,» الانسان 
المشخص » الذى بتك بالآخرين ويتأثر بالق وء شكل عقله بالترية وتصاغ 
ف ق واا اة ورز اف 

الانسان الواقعی سواء کان فيلسوفاً أم فناناً > ليس كائناً وجيداً 
منعزلاو د کا ن) أ فی هذا العام » ٬علي‏ مايقول الو جو دیون » کا أن الانسان 
لیس کنا غر ا يعيش ارچ اران امجتمح أوحدود اتاريخ . اذا ماناو لا 
فلسفة الفليسوف ممما كان فى عزلة » وإذا ماما لجنا الحلق الفني لموسيقار أو 
أديب أو نحات مهما حلق بعيداً فى برج عاجي » لوجدنا أن الفن قد إنطبع 
بالطابع الاجت)عى ٠‏ وأن‌النتاج الأدي والفاسنی قد امز ج بالكثيرمن العناصر 
الثةافية و الاإجتاعية ٠‏ 

ولا كان ذلك كذلك ‏ فاقد ذمب التارنخيون والايديولوجيون إلى أن 

الحقيقة نسبية م۷٤‏ [ء۸ و ليست مطلقة › لأن الجقائق إن تقفز قفزاً من عام 
الوقائع الاج )عية والااحداث اللارمحية » ومن حنا كانت نسبية الحقائق الى 
لا تظہر « بشحمما رجاء ولا نكر بنفس الصورة »› هى تسا » أو بكلمات 
أخرى لن تتو اتر عخوى الظوا ٠ر‏ بتمس وبنفس الشكل ا لمو ضوعيةفی + مح آخر > 
أو في ثقافة أخرى ١<‏ . 

وهناك الاكثيرمن الكتابات السوسيولوجية انى تؤ كدعلى الفكرة الفسبيةء 
مثل ظہور کا بات لوسیان لینی بریل 1طں8ru‏ -رvہئé]‏ ہعزعںا + ای تفصل 
بين منطق الهكر البداي ومنطق الفكر ا تحضر » ونظرت الي العقلية البدائية 


(1) Stark, Werner. The Sociology of knowledge, Routledge; 
London — 19600. p. 27. 
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علي آنا « سا به علي الفكر المنطق Prélogique‏ 2 


وعلى سبيل الال لا الحصر » حين تنقلب سفينة فى محر عاصف » بطن 
حار تما ء وها أن المع وة سوف تأ تيمم فى الال . بينما يعد البدائيون أن 
د روحا خبيثة» قد قلرت السفينة » حيث ينظر البداى الى الكون نظرةخاصة ٩‏ 
يحلل الأحداث والوقائع الفز يقية عليلا « غيبياً مسوناووص » ؛ وتلك ٣ى‏ 
ملاح وسمات العقلية البدائية ٠‏ والبداى ك هو فى مسيس الحاجة الى تفسير 
الظا رات » وتعليل الأحداث الطبيعية بمعني أن البدالى لايلجاً اليءالغيبيات» 
الا لأنه يخفق فى معرفة ااال الحقيقية.» فهو كا1نحضر +ستطيع أن د يقارن» 
وأن « يفسر » بنفس الطر يقة ومسعخدما تفس اأققولات والقوالب . 

على اء بار أن العقلية البدائية » انا حمل نفس التصورات والمقولات 
ا لمنطقية › فهى عقلية حاصلة على «الزمان واكان والعلية راااووںU ٠‏ واكنما 
تفسر و تحال بطر ية ما الحاصة » ووفقاً لأساطيرها وتصوراتها ا ججعية . فقد 
تلق المتقدات البدائية ضوءا على معنى « الوجود » ومغزى الأشياء » فيلجاً 
البدائيون الي قصص القدماء وأساطر الاو لين » حتي يجدواتفسيراً للاّشياء 


والموجودات ۰ 


ولڂٰ ركن ما ركس وحده » مو أول من بشر با لفكرة الا يديولوجية › وما 


)١(‏ أنظر ف هذا الصدد س دكتور قہاری د اسماعیل «ءل الاجتاع والفلة» 
الجرء الأول » صفحان ٩٩ » ٩۳‏ دار الكثا الم بى . 

(۲) انظر «نظرة الدائرين الى الكون » للدكدور أحد أبو E‏ 
E‏ ۹۷-۰ 
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يتصل مها من نسبية » وخاصة حين تر تبط الفكرة بأصوها الواقعية ومصادرما 
الاجتماعية . فلقد كان « باسكال 1ءء فياسوفاً أخلاقيا » رعا رياضيا ء 
الاأله فى الوقت نفسه » قد عبر عمق وأصالة عن نسبية افكرة الا يد ولو جية 
حین قال : « ان ماهو حقیقی فی شعال البرانس y^ « pyrenees‏ خاطیء فی 
جنوبما » وحين أعلن باسكال هذه القضية » ۾ يكن بذكرف نظريات» أقليدس» 
اهندسية ء أو حتی فی مدار کو بر نیکس ؟ں‌زد مه٤‏ وأنظاره الفلكية › 
وانما کان باسکال بذكر فط فى قواعد الاخلاقرقوا لين ااسلو كالاجتماعي. 
وفى ذا الصدد يسخر « لينين «ندع] » بقوله : « لو أن البد ميات سز× ۸ 
المندسية كانت تصطدم بمصال الاس » اسعوا بکل تأ كيد الي دحضہا . کا 
اصطدمت نظريات الطبيعة بأو« ام اللاءوت القديمة» ٩(‏ . 


وممذا العنى الساخر ء قد تتأثر بدمميات المندسة ونظريات الرياضة »› 
بالنظرةالسبيةء لوأنما اصطدمت مصال الناس .فالسبية نادأمرال الى بحت» 
بصدر عن جتمعات الناس وطبقا تم حین تصطدم مصا ېم وید یولو جیا تم . 
تلك هى النسبية الاجتماعية » التى انطاق منہا ما ركس ومانهاع » بالرجوع 
الي البعد الواقعي لاضكر والتصورات» على اعتبار أن الظواءر والا“ :داث 
الاجتماعية » الما تخضع عند ما ركس دل الواح وقو ا الاّمر ااذى 
جعل ما رکس ذظر الی القانون والاٴخلاق وما بتصل بہما من قواعد وما یر 
للساوك الات ۽ على آنا أجزاء متكاملة ومتسالدة فى البناء الايديولوجى 
الاعلي . 


(1) Lenin, Selected works., Vol : 1. Progress Publishers 


Nioscow. 1967. p. 46. 
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الايديولو جیا والفلسفة : 


لقد اش ہر « كارل ما ركس ×۲هM‏ » بعقد المقار ات » بين« البناءالاسفل» 
و «البناء الاأعلى ٠»‏ حين ربط التاريخ بالمادة ووصل « الناء الا يديولوجي 
ideological substructure‏ »بالاساس ال ادى أ الاسفل » وين صلأا بضا 
« الوعى sوeمءسهiءء«مC‏ » بتلك الشروط الاجتماعية للوجود.واذا ماعد "ا 
الي الوراء لوجدأا أن الفلاسغة الا“لان قد أصدروا قبل ما ركس »عدداً من 
الاّفكار والا"نظار الفلسفية انفسير ر الفكر tطعںمط1‏ »وتحليل « الحرفة 
knowledge‏ » ۰ فعقد «ؤلاء الفلاسفة زواجاً مقدساً بین «الفکروالواقع »» 
فو صاوا بن اقل والو جود أو ان ر القلسقة » و «الاریخ History‏ € 
بحيث نستطيع القولءان « الايدهولوجيا » بمعناما الوسيع ءهىإبةءذاالزواج 
الشرعي بين « الوعى والمجتمم » » أو هى و ليدة خضو ية الة1-فةا لى لضجت 
وأثمرت على أرضية ناريخ الإجتماعى ء«فالابديولوجيا هىالنل غةالشامة» 
بين عامة أو أرساط الناس . هى الفاسةة حين تمشى على الارض وتمرح فى 
عقول البشر › وتتحقق فى انماط لاسلوك . فالايدولوجيا « باء عقلى 
intellectual structure‏ » صل بأفكارنا ومعتقداتا› وأساليب حہاټا» 
كا وقد تتضمن الا“يديولوجيا أيضا» ماعو أ كش من ذلك حين تشمل 
کی فة تيم الجتمع organ zation of society‏ . 


وقد تكون الا ركسية واللينينية وندنوم والنازة Nazim‏ › و تى 


البوذية a@3 Buddhism‏ أخلاقيات بلا دين ٤‏ أو دين بغیر ا ( و کاہا 


(1) Durkheim., Emile., Les Forres Elémentaires de la vie 
Religieuse, F. Alcan - Paris 1912. P. 42. 
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نماذج من الايديولو حيات » وم عه[¡ » أو الفاسفات الشاءءة » التىيكون 
هما رد فعلما على سلوك الناس وتصوراتمم . فلقد كان الراهب البوذى » الي 
عہد قريب »> حرق سه حا > لکی بظہر رتو د رفض ةو ادراة 
السيانى ٩2‏ > ومن هنا تعبر الايد يو لوجیات عن « تصورات الواقع » و«منطق 
الوجود الاجتماعى ٠»‏ وما يسود فى الغكر الشائع بين الاس . فالا ركسية 
واللينينة مثلا من الايديو لوجيات التى تحققت فى الوقع السياسى السو فييتى › 
وفى روح الجتمع الصينى المعاصر » فأصبح ت الايديو لوجيا مذباً فى الخياة 
شیع مسرفاً فی مادیته بین ختلف الال والنحل . 


وتتعلق الايديو لوجيا بالفكرة الشائمة التى تلتحم بالعتقدات » وتصل 
بالاعتقاد الي حد الإيمان . ولذلك سبطرت الايديو او جيات على ل انا 
وتصوراتهم الروحية › فأصبحت الايد ترات > ھی « قوی فکریة > 
موجمة » وها صفة « القسر » و «القهر » و ء الضغط » فهى « قوى فكرية 
ضا بطة ومشاءة » » ومارست الايديو أو جیا فى ذس الو قت «رظائف اج اعية 
Socia1 functions‏ ضر ورت كەو امل للضط Sanction ءlj+lو contro1‏ « 
فخلقت الايديو لوجيا بذلك أنماطاً من د التقليد واليعية »» فا كان‌على ااناس 
وى « الولاء الطاعءة »> . 


وحین شیع اله اسفة » أو تسود المدذهبية وألعة )ل رة بن سار الاس ٤‏ تصہح 
الفلسفات ءال مذ اهب والعقائد من الاسلحة الايد لو جية التى يكون نها صدا | فى 
» إا أت الرأى j‏ تام ¢“ دمت تسود ر تسر وتاي با[تصو رات اخاعة 


(1) Corbett, Patrck., ideologies, Hutchinson, 1965. 
Pp. 150. 


۹۰ 


representations‏ ectiveااco»‏ ویکون فما ارا ورد فعاا فى عط القةافة 
وفى تحديدأنماط السلوك . 


وتلك حقيقة بۇ كد-) عاماء الاجتماع الفقافى والصتاعی والدنی والسپامی: 
کایؤ کد۰| فی نفس | لو قت دعا إحتماع رة ›Soeiology of K0 w1e¢ٍe‏ 
ومن ہنا پمکننا أن نقول فى الرد على , كارل ما ركس »> › أن الءلاح 
الايديو لوجى الفكرى ٠و‏ أقوى الاسلحة وأمضاء) » فليس الاساس الادى 
fra - Structure‏ أو البناء الأسفل ‏ ٣و‏ الاصل فى التغير الاجتماعى › 
وليس د الجوع » ”و الدافع الحقيتى للثورة » ولكن الفكر دو فى واقع آمه 
ء 'اسلاح الثورى الرهيب » فوراء كل ثورة د فاسفة » اتغيير الواقع › أو 
مذمب بحر ل المقول » أو «دعوى » تتحك فى ملك اجا ير . 


ولا كان ذلك كذلك » فقد تصبح الايديولوجيا » دى الاعوى الديزة 
أو اللةية اتی تجدد الق فتحةق فی الفكر اذى يحرك اغا بر“ أو اذب 
ااسياسى الذى بغر السلوك ودل مامات › ومن تم قد تص جح الايديو لوجا 
أحا نا وهی الثورة اتی تقلب الاوضاع تمي الانسان 0 وتطویر الال ‘ 
و لغییر الانجاءات والميول . 


فالايديو لوجيات نما خط رها الذى لاينكره عام الاجتماع السياسى › 
فیدر حسابه بمزان دقيق . ولقد ظبرت د النازية ون۸2 » فى أوائل 
اينات ذا القرن و كانت دعوى أيديو لوجية مده › ذات سلاح ریب . 
فلقد استطاع « متلر » فى المرب العالية الثانية › أن بقوم بمحاواة تطبيق أول 
«اختراع عنصرى» كا ووضع عقيدة سياسية » حين بدأ خطط اتحقیق مبادىء 
أله اسفة ألناز بة . 
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والناز به ءهى دأ بددولو جبية الصليب المعقوف»» الى ك سحت أور را بأسرداء 
وحاول « هتار » بالنازية كأ يدولوجية حرمانية مضادة لكل الأجناس » أن 
يكتسح ف شور وباستراتيجية المرب السريعة والاطفة » معظمم الدول 
والشعوب الممتدة من ہاریس حى ستالینجراد »> )ا سيطرت جوش النازى 
على هو لندا و بلجيكا وفر تسا والنمسا ء بفضل علية « بجییش-4٤ ٣٥۸‏ 1ع٥‏ 2۲ء 
صهنا » الشباب الألاتى كله » تحت راية النازية » و سبب أيدولوجية متعصبة 
وضيقة الاّفق؛ فالناز ية ذاتصلف عنصرى ر كبر ياء أجوف» فى كأ بد ولوجية 
عنصرية تعبر تعبيراً بليغاً ما يسمي « خرافة ا لجنس النق » . 

ومن أجل تحقيق هذه الحرافة » بعر هتار قى حرب خاشررة كل طاقات 
الشعب الاّلانى » و بانهيار الا بدولوجية النازية » و بضض ل تعاون العام 
الديموقراطي المتحررء كانت النهاية المأ ساد ية للناز ية حيث ضحت ألمانيا بالكثيرء 
وضحی الشباب والشعب بکل شیء » حى الانيا نفا . 


ولقد أخذت المذاهب النازية والفاشية » وحتى الشيوعية » ميدأ عبادة 
الفرد ٠‏ وحن لا ينبغي أن نقدس المبادىء والمذاهب والاشخاص » فى هذا 
تحجر وتأخر . بل علينا أن نقدس فقط د الاذمانية »وأن نحترم «الريةي؛ 
ونشجع الذاتية . ومن الغريب أن يكون فى مبادىء الرية والاشتراكية 
والديموقراطية نفسما » الكثرر من العيوب وجوالب النقص » فباضم الرية 
خصدت القصلة فى ثورة فرنسا الكبرى › رؤوساً لورية كانت ذات قدر 
وزمعامة › مثل ( دانتون 0۸٤مهD‏ » و«رو پسبییر »۰ وذبحت مالا كيرا مثل 
«لافوازييه» الكيموى المشورء كا قتلت كاتباً ثاراًءمثل«ترنك» البروشى »> 
حىقيل يومثذ إن الثورة الفرفسيةء كالمرةالى أ كلت بنيماقحاقة ثورة و باسم 


1۹۲ 


الحرية . وك أرتكبت الكثير من الجراتم باس الد موقراطية والاشتراكية. 
وی مبادیء براقة › وتا خذ بالا بصار› وینبغی أن یکون‌شبا بنا مها على قدر 
من حذر فلا نقف عند حد تقديسما › و إ نما اتقباما بعقلية متفتحةء فلا لحيطها 
ببالة نورانية » كذاهب أوأفكار هبطت علينا من عليين «وعلينا ألا نأخذ 
بفكرة ما على آنا حقيقة نهائية ومطلقة › فليست هناك فكرة عامية تحمل كل 
الحقيقة » ولذلك وجب أن نناقش كل فكرة » وأن نقد فى موضوعية وأمانة 
کل مذهب . فرفض ما جب رفضه › و نقبل ما جب قبوله» هناد بموقراطية 
مثلا نسطيع أن ناٌخذ ميدأ إحترام الانسان وتكرم الذاتية» وهذا هو 
جوهر الفكر الدعوقراطي » أما إذا أخذنا بظاهر الديموقراطية » فتلك هى 
الديكتاتورية المقنعة . 

أما بصدد الاشتراكية » فعلينا أن تأخذ بميداً د الطعام لكل فم » » وهذا 
هو أروع ما فى الفكر الاشتراكى.و لكننا ينبغي ألا نكمم أفواة الناس بالطعام 
فيصهح الانسان عبداً خاضعاً لنفعته وشمواته ٠‏ و بصدد الرة علينا أن تأخذ 
بمبداً تحرير افر من الحرافة ء والعقول من معوتات التفكير السليم» 
كالتعصب الديى الاعمى » أو المنصرة وفكرة الجنس التق . و كلما أفكار 
مضادة لحر يةء فنا خر افة ا جنس التق اتی يجب أن بتحرر منا: أجناس البشرء 
فليس هناك أصفر أو حر › ولا فضل لعربي على عجمي إلا بالتقوى » ولا 
تميز لا بيض على أسود إلا بتكاف الغرصوقدرات الذكاء و “عات الشخصية 
أما الدين فللديان » فلا فرق بين ودى أو مسل أو مسيحي » ولا تمي لملم 
على غر مسل » فکلنا بشر وكلنا من خلق اله > وكلنا أمام الحالق سواءء 
ولو شاء الله تعالى لوحد بين الاقوام وسائر الملل والنيحل . 

وى الرد على كل الا مجاهات اجعية صوزرناءم!1هC‏ ومنما تعاليم النازية 


۹۳ 


والفاشيةء نقول إن الزعة التصورية المعية إنما تقتل ملكات الا نسان الذكائة 
كى تفسح طريقاً يۇ كد سلطة الكتاة المعية » كي تسحق فى طر ةما أية صيحة 
من عقل » أو صرخة من ذكاء . وينبغى ألا مخضع الهكر لسلطان خارجي › 
سواء كان سلطان الجتمع أو طغيان‌الطبقة . حيث أن رو حالطبةة إنما تعمل 
على جود الفكر » حيت ينغاق الفكر الطبق على ذاته » وعاط بسياج نفعى 
جشع ٠‏ إمعنى أن درو ح الطبقة أو عةل الماعة كلاها قيد لا يتفق ورو حالفكر 
الاق » و كلاها حجاب لا ينسجم معطبيعة الفكر المر المبدعء بلو تتعارض 
الزعة الطبقية وامعية مع الو ضوعية ء ما يصعب التوصل إلى حقيقة أو يقين 


فى كل القيو د اجمعية والحجب الا ركسية المادية » قضاء علي كل مايعمتع 
فكر الانسان من أصالة ء ولا يمكن أن تنبشق القيقةء عن « مجتمعات مغلقة» 
أو نزعات « طائية » أو مصالح طبقية » فكلا مصادر خارجية » تتنا مع 
الموضوعية الحقة . ولذلك فالبرو ليتاريا والطوائف النية والمصال الطبقية 
تعتبر جميعما من أعداء» الفكر إفلا ممكن أن تقصور صدور المعرفة الو ضوعية 
الحقة عن روح الطبقة . 


فلرية واقعة أو لية » والذات الانسانية هيز بإلوعي والأصالة والانةراد 
s‰ueو!مں ٠‏ و لقد قامت الفلسفات الوجودية »> وهذا شاهد من تاريخ 
الفلسفة » برد فعل مباشر ازاء الزعات الما ر كسية والنازية والفاشية ء تلك الى 
تجعل من الانسان فرداً منخرطا فىطبقة أو منعميا إلي طاتفة » فرداً يتصرفون 


dQ) Tiry akian, Edward., Sociologism and existentialism, 
Printice - Hall. 1962. 
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به ءبإضم ال رك القدمية ال معية ومن أجاما » کا صرف بالأوات » إذ أن 
روح الماعة إن تقتل طبيعة الفكر › بل ونمبط مستواه » وتلك هى نقطة 
الضعف الشديده النى تعالى منها وجات النظر الما ركسية والنازية  .‏ أن 
الما ركسية فى ذاتما فلسفة مادية » تلفت إلى المجوانب الاقتصادية »> وغفات 
عن الجوانب الروحية العليا . وعالجت حياة الإنسان وڪره ومثله العليا ؛ 
کا لو کانت مارہة عن الروح فأسدلت ستاراً کثیفاً حجب کل شیءء 
فلقد قضى ذلك الستار ا مادى‌الكثيف والمانع على الروح الإنسالى قضاءمبرماً . 


خاتمة : 


لقد حارت د الفلسفة » بين شى المدارس والعصور » حيث اصطرعت 
مذاهب الفاسفة»منذ صدرت تعس الفكر في اليو نان فظهرت فلسفات « الجق› 
واو وء امال و اخفاطك هذه اتقات رات« ية وجات 
صو فية »»فتعد دت مدارس الفلسفة بين« الو اقع»و «المثال» »و تنو عت مو اقفماحين 
es ss eS ELEN E NOS‏ 
حی صارت الفلسفةق‌المص راليو نايد شکلامعقدا فې وعاء» م جمع بین جو ا نبه تلك 
الأصول الأولى لكل ما جادت بين عقول الفلاسفة من د مثا ليين » وعقليين > 
و تجريبيين »> و د حدسيين » ٠‏ فلقد جعت خصوبة الفكر اليوناني بين 


)١(‏ ضسبة إلى ختلف الو اقف المتعارضة بين « سقراط 4م م6 المۇسس!لقیتی 
لملم الاخلاق » وبين « السوقطائيين» الذين رفضوا المما بير السقراطية لقيم «الير» 
و « المدالة » » حيث برد سقراط هذه المعابير إلى مبادىء ية وعامة تفر فى ضوما 
سائ الأفمال اللةية » ولكن السوفطاثيين يرول أنه لايوجد مثل هذه الممايهر الكاية 
حوث أن الأحكام اللقية جرثية )ا نما متغيرة مع تير الظروف والواقف . 
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أرستقراطية أفلاطون وواقعية أرسطو » حيث نوقشت فاسفات « اللذة والأ» 
ومعاير د الحير » و « السعادة » كا عوجت قيمة « الواجب »> و دالمل العليا»» 
ودرست « الفضيلة » كغاية لكل سلوك إلسالى نبيل . 

كما سادت فى الفاسفة المعاصرة » تلك الزعات د التجريبية » ود النفعية » 
عند « جون‌ستوارت ميل 1ان۷ .8 .3 › د « ٭ر برت سپنسر مم8 »> (۱). 
والقضية الر ئيسية عند أصحاب « المنفعة » هى تحقيتق د الرفاعية » أو «اللذة»› 
أو د السعادة » لا «لإنسان بعينه » ولكن لا" كرعدد مكن من البش ر١‏ . ومن 
هنا صدرت علوم الاجتاع والاقتصاد والسياسة كعلوم تجريبية » مخضع هما سار 
الظواهر لاملاحظة واجربة » كا ويطبق المج الاستقرالى بصدد دراسة 
الظواهر » حتى يمكن التوصل إلي « قوانين إمبيريقية» حضع ها سار 
الحقائق والوقائع الاجتاعية ٠‏ وبذلك يأخذ أصحاب الزعة النفعية 
kitan‏ بمناهج ااتحليل والوصف والاستقر اء . 

الغاسفة التجريدية القديمة : 


تهداً الاخلاقيات النفعية » با لتجر بة كمصدر للمعرفة على إعتبار أن العقل 
د صفح ڍıضlء <c Tabula Raza‏ طبقاً لامہداً التجريبي القد م القائل:لاشیء ف 


)١(‏ لقد دارت فلسغات الاقطاع فى القرون الوسطى حول استاتيكية العةيدة » وبال 
القيم وسيادةالمةل »و فر ض المطي والتبعية »و تقديس احق | ¥lۈأ” The Divine Right l4‏ 
the King‏ اه و عضرالتصنیع » بعد الثو رة البورجوازيةالتی أطاحت بالاقطاعالفر ننى 
خاصة والأوربى عامة » ظهرت الفلسفات التجريبية والنفعية عند « جون ستيوارت هيل » 
و (« هر برت سغنسر » . 
Mill, John Stuart., Utilitarianism, edited by Mary‏ )2( 

Warnock, Colins. London. 1962. pp. 64 - 68. 


3 


العقل ء مال کن من قي لض اس .2'ږn0 Nihil est in intellectus quod‏ 
ante fuerit in sensus‏ بمعنى أن اجر بة هى مصدر مانكةسيه من أفكار 
ومعارف » ومن ثم كاذت الا"فكار الاٴخلاقية هى وليدة « تجارب » ولرتبط 
بمشاعر ومقا يرس عملية . و ترا بط هذه التجارب السل وكية › فتتكو ن« العادات» 
و « الواجبات » ٠‏ حيث أن « الواجب » عند النفعى يمكن ليله إلي عناصر 
«أو لية بسيطةءفنجد أ نه و ليد التجر بة العملية.على إعتبار أن دالغير ةوان ء٤۸1‏ » 
عند تفعی من أمثال « بتثام صهطا ص8 » ما ٠ى‏ إلا آنا نية مقنعة » حيثلا تشهد 
إلابعبو دة الانسان ليدأ ا عة » فلا يمكن أن يقدم على فعل الخير للاخرين إلا 
متى ناله من هذا القعل « منفعة » أو ذاز وأدرك «لذة » فلقد خلق الا نسانعبداً 
لسيدين ها » ا للذة والاّم» ؛ يعحکان فى كل فعل وقول» ويصدران أمرها 
لكل ساوك خلق . فاللذة والام ها أساس « الواجب الق »ف سائر 
الفاسفات النفعية . 

ولكن فياسوف مثل « كانط م ء)» برى أن اللذة والانانية والمنفعة 
لايمكن أن تكون إطلاتا غاية لاساوك الانسالى » و إلا سقط الانسان عبداً 
خاضعاً لنزواته اللسية الزائلة » فيقترب بالطبع من مستوى الحيوان › و ليست 
الانسانية بزعة بهيمية » فى هذه النظرة دو نيةو نقص ؛» ثم إنمن اللذة مامجاب 
« الضرر» ومن د الام »ما حقق النفع ٠‏ ولذلكرفض كا:طميداً اللذةرالا“لم» 
وأنكر الاّناية والمنفعةء وأ كد على فكرة الواحب» ونظر كانط إلي 
قانون الواجب » علي أنه القانون انلتق العام. 


(1) Durkheir, Emile., Les Fornes Elementaires de Ja 
vie Relgieuse, F. Alcan. Paris’ 1912 p. 104. 


۱۹۷ 


و لے الكانطية لاتستند إلى التجرة أو الاحساسات وإنا 
تقوم فقط في ينية العقل الحا لص» و بذلك تجرد كل فعل خلق منء الغرضية › 
أو الا"هواء النفعية.حيث أن الواجب الق هو دأممطاق و حتمى» لامخضع 
لشروط الزمان والكان » ولاإسعى الواجب الكانطى وراء لذة أو متعة 
ما 

هذه التفاتة عاجلة لا“ لوان من المواقف المقصارعة حول مسائل الفاسنة› 
وما يعنينا من‌هذا الاس تعراض السر ع هو موقفعلالاجتاعمن‌هذه المسائلفلقد 
إستغل هذه اللاتات‌الفلسفية إستغلالا بارعا » فاقتحم معاقل, الواجب» والقمء. 
بقصد إنتراعبا وتجريد مسائلما من أصوها العقلية و الأيجريية والنفعية »د تفسير 
لقم والمعاير الا“ خلاقية من وجة النظر السوسيو لوجية. 

معني أن عل اإلإجتاع القيمي قد قام على أنقاض تلك الصراعات الحاصة 
بفاسفات الأخلاق » وحاول أن يضنى طابعاً إجتاعياً على فكرة « الواجب › 
وء الارادة » كا أسمق ليل أنماطالساوكاغلنى طبقابدأًالالرامالإجتاعى . 
فتناو لدو ر کم سعط Duk‏ ؛ فکرۃ الارادۃ ۷٥1٥۸٤6‏ »› کا عا مشكلة القم 
والأحكام llقqıة LW ‘ « Jugement de Valeur‏ طرق لوسیان لینی بریل 
Lucien Lévy-Bruhl‏ . êضll‏ » عا Relatif ill y« Normatif‏ < 
ف الأخلاق و ناقش ‹ مشك lلفضga La Conscience‏ »رغايةالسلوكاخاتی. 

کا ذهب د البیر با ية ٤ءرو8‏ ١۲٠ط۸1‏ » بالوضعية والنسبية فى الأخلاق « 
إلى الخد الذى يصطنع فيه مذهباً عامياً لدراسة الظواهر اللقية على أنما «واقع 
معطي »٤لا‏ يصح إغفاله.و لقد كا نت هذه المعطيات6 دمن الأخلاقيةهي نقطة البدء 
الى إنطلق م نما عل اللإجتماع الأخلاقق . فعحو اتالاخلاق من جال الواحب» 
و د المطلق ءا 1هءطة » إلي عجالي « الحادث › و « النسی «. 


۹۸ 


هجورم على الفلسفات المعياريه : 


قد أخطاً جور الفلاسفة ء منذ أفلاطون وأرسطو › و إأزلةوا جيعاً إلى 
نقطة الضعف الشدبدة الى تعالى منها كل أنساق الفلسفة على الاطلاق » حين 
أدلي كل فيلسوف لوه » فعا كل مسألة » وطرق كل باب من أبواب العلم 
والمعرفة » و كان له بصدد كل دراسة جولة » ا كان له فى كل موقف صولة. 


و لکن کل فیلسوف › قدألی فی کل جولانږ وصولانه › بتجربة التاریخ 
و بح رك الزمان › وموقف الجتمع › وبديناميكية الثقافة > خارج ميدان 
الدراسة. فدرس الفلاسفة د العقل » على أنه شىء قم بزاته ومع ع- زس . على 
الرغم من أن العقل ليس شيا منفصلا أومنعزلا »ا أنه أيضا ليس«صوري» 
۴٥:1‏ » يعمل بعيداً عن الواقع . 


فلقد أثبت التارمخيون والا نرو ولوجيون»ءوعاماء الاجتاع الثقاف‌والديى 
والمعرق » أن العقل ظاهرة تارحية » تقار يبنية الثقافة و نظم المجتمع » حيث 
يستمد العقل من البناء الاجتاعي » كل تصوراته »ا تسكب ح رك التار يخ 
فى « وى ‌العقل الإنسالى»» الكثير من العتو يات الحصبة . فن الطأً البين أن 
ينز لق الملاسفة › وبقعوا فريسة اانعصب الضيق الأفق » حين بلعبوا بكرة 
العقلفىء فراخ ميتافز يي » ٠‏ وعلى أرضية غير قأنمة أصلاء وغير مشروعة 
لاا تقع ببساطة خارج حدود المجتمع والثقافة و التاريخ . 
وهناك معابير قى الفلسفة وع التفس لتفسير الساوك الق » وملا معيار 
العةل والواجب » ومنما المعيار العملى البراجالى حيث تو كدالفلسفة البراجاتية 
JF Pragmatism‏ أن «العمل المنتج» هو هدف الياة » وأن المقل إنما يسخر 


۱4 


لاشباع رغبات الإنسان » و تيسير حياته وحل مشكلاته العملية › بمعنی آٺ 
البراجاتية هى مذهب المنفعة فى صو ر تما العملية. و معيار الصواب عند البراجانى 
هو مايحقق النفع والنجاح » و تعحول الفكرة الصائبة إلي ساوك ناج » لأن 
الفكرة البراجاتية هى إما حل لمشكلة » أو هى د خطة للتغلب على صعوبة» . 
ولعل هذه الفلغة العملية البراجاتية » إ نا صدرت أصلا عن الأخلاقيات 
السوفسطائية » ولل أخلاقيات مو نای #دعماده قد ساهمتهى الأخرى 
فى إرساء أصول الفلسفة البراجاتيةف الأخلاق. فارجل الحكم عندهمو نتالى» 
ليس هو الأخلاق الرواق الى يل القلب البشرى إلى قطعة من الصخر › 
وإنا بستمتع بحياته العملية فى اعتدال » و خلى عن الرغبات والاّفكار الى 
لاتتناسب مع الظروف والا“وضاع . بمعنى أن المحكم هو رجل عملي يعرف 
كيف يعيش وه-ذا هو د الفيلسوف الاخلاق الحقيقق عند مو نتانى » فالياة 
العملية عنده هى «فن حقيق التو ازن »بن الرغبة من ناحية » والظروف الحيطة 
من ناحية أخرى ٠‏ والفضيلة هى أن بحب الانسان الحياة »ويستمتع بال جال 
و الصحة » والواجب هو الاعتدال دون اسراف » والسعادة هي‌القناعة بالاص 
الواقع حين نحصل على الاشياء » وحين نعرف كيف نفقدها دون آلام أو 
حسرات » فانطرد من أ تفسنا شرح الاحقاد » ولا نتحسر إذا مازالت النعم . 


وليس‌هناك من أماض البشرماهو أشد وأفتكمن «الكبر ياء الا“جوف»» 
والادماء الکاذب » لان الإنسان عند « مونتای » هو كان ضعيف يعيش فى 
أوحال العام » ومع ذلك تحلق مخيلته فوق النجوم » و كأ نه م كز العام وع رك 
الکون › حین یعخیل فی کبریاء عقلی أله بضع الماوات تحت قدميه » ولذلك 
تصمدرجميع الشرو رفي مالملا نسان‌عن‌هذا الكبر ياء الذى مجعلنا عرضة للسخرية. 


¥۰ 


فازالت أحكامنا هس بضة » ومازلنا ننساق وراء أهوائنا الفاسدة » ولاتعحةق 
السعادة إلا فى الصفاء الداخلى » خين نشعر بالفرح العمم بتوازننا وبإعتدالنا 
و بتواضعنا. )ا أننا نعوصل إلى القيقة الاخلاقية مع الايمان بنبالةالدرين و صبحة 
الواجبات والقواعد اللقية وفائدة النظم و القم الإجتاعية . فن الجبل أن 
ندعی العم » حتى لانقع فى مض الادماء الكاذب » لاننا إذا مأعرفنا جانا 
إزددنا علماً وإيمانا . ولاشك أننا جد هذه النظرات الاخلاقيةعند مو نقالي 
طعماً سقراطياً واضحا » كا يتضح لنا نموذج الاخلاق الابيقورية م كداًء 
ولاشك أن اُخلاقیات مو نتالی قد ساھمت فی تکو بن فلسفات « دیکارت 
Descartes‏ 7 وباسکال 1و۴ » کا جد فيما الاصول الاولي لمصادر 
الزعة البراجانية العملية فى دراسة الافكارالمفيدة › والسلوك الاخلاق الناجح . 


وفى ضوء هذه الاذج الختلفة من الاخلاقيات التباينة نستطم أن نقول 


)١(‏ الخير عند ديكارت هو اأسرة وصحة البدن»والاخلاق هى طب البدل فلا نرغب 
فى اللذات إلا يقدر معتدل . والمكم الد یکار ای هو الذی یکون‌رغباته مع‌ظروفةوأحو اله 

وتشثل ال دة ف الاعتدال والاعان بالفكر والتنره عر الادة »والتمسك بالفضياة 
باحثرام الارادة»وحرية الاختيار . 

والفلسفة على العموم» هى عند ديكارت أشبه بشجرة مثلالهنافي ر يقاأصو هماو جذورها 
وتمثل الفيزيقا أو الطبيعة جذعما » وعن هذا ال مدع تصدر الاغصان التى ثل كل العلوم» 
كااميكانيكا والطب والاخلاق » وبشبه ديكارت العلوم الاخلاقية بآ ها « طب النقوس » . 
فاذا كانت عاوم الطب زصون الاجسام وقصلح الابدان »فان الاخلاق صون النفس وبحفظ 
توازنہا وانسجاما وقحقق سماد ہا ومسرتہا . 

أنظر ف هذا الصدد : ندر به كريسون » تيارات القكر الفلسفى » قر جة مهاد رضاء 
منشورات هویدان » بیروت » حزیران ۲٩۱۹و«‏ أنظر أیضا » مود الخضیری » ف 
مقدمته للتر جه العربية لقال عن المنهڄ » المطبعة السلفية ٠۹۴۳۰‏ . 


۱۷۱ 


إنها ماذج متعارضه تمل فما خصوبة الفكر الفلسنی » کا وعألف متها 
الراث الميتافز يى للاخلاق المعيارية . 

و لعل السبب الذى من أجله محغظ عا الاجتاع الأخلاق محصلة ما جم 
عن راث الفكر الفاسنى » هوأن هذه « الفاذج الفاسفية » م تصدرق الواقع 
عن العدم » ونما صدرت عن « روح العصر »» وهبطت بفعل ح ركه 
التاريخ » بمعى أن معابير الفلسفة الخلقية »> هش « واردات » مشتقة من طبيعة ` 
الحياة الاجتاعية الى مرت بها الفلسفة طوال ماضيما الطو يل . ففاسغات اللذة 
والام والمنفعة والواجب » ماهى إلا « صور إجتاعية » منترعة من الواقع 
التارخى الى مرت به ؛ ولذلك محتفظ با عل الاجعاع الاخلاق ء جى يلجا 
إ ليما فى تفسير ماضى النظم الاخلاقية » وحى يستلهم هذا الماضى فى تفسير 
الحاضر » على اعتبار أن الماضى إنا ياي على الحاضرهضوءً أو وأدقء. اذا 
ما اردنا مثلا أن ندرس أخلاق امجتمع اليو نانى القدم > کان لزاماً علينا أن 
ندرس كتابات أفلاطون وأقوال سقراط ودراسات أرسطو والرواقيين ءتلك 
الى تعبر جميعما عن الاجا ءات الاخلاقية المنبثقة عن روح العصر اليو نان القدى. 

ومن هنا لايمكن أن نفصل « الاخلاق المعيارية » عن حركة التاريخ 
وماض الجتمعات » ومن ت نخضع هذه د العا يراللقية » لشروط مستمدة 
من الماضى » کا تعطور وفةاً لظروف التطور الاجعاءعى وطبقا نطق التاريخ. 
حيث « أن الل الاعلى الرومالى » القدم لايمكن أن تقوم له قائمة في عصر 
الذرة والصواريخ : 


و يصدد دراسة الظواعر الللقية والاجتاعة علي اموم پمکن أن تو جد 


YY 


ملاحظة علمية دقيقة دون وجود فرض سابق ما › ولذلك فن الشڪڪير 
التجر بى الحالص تفكيرعقم > بل ولايمكن تصوره» إذ أن اللاحظةلاتصبح 
عامية إلا إذا فرت فى ضوء « فرض » أو « قالون »» إذ أن جرد مع 
الوقائح وتكديس الظاءرات الاخلاقية لا يفيد شيثاً ٠‏ حيث أن العم فى الواقع 
إنما يما لف من القوا نين لامن مجر د تلك المعلومات الى جمعما بصدورها عن 
الظو اهر ٠٠‏ فلا ينبغيأن نقف عند وصف الظواءر وتكديسما » وإن) يبعي 
على عام الاجتاع أن تخذ أولا بعض دالفروض الموجمة » الى بفضلما تعحقق 
فكرة القانون . لان غابة العم هى الففسبر ولايعحقق التفسيرالا فى ضوه 
قانون یح سار الظو اهر والوقائع وهكذا یمکن اتنب ۲۲61:۵ » وو 
ادف البعيد لكل عل من العلوم فيما يقول « كلو د رار » فمقدمته الشهورة 
لدراسة الطب التجريى . 


وهناك قاعدة أخرى ينبغي الأركز عليبا فى الدراسة العلمية لظواهر 
الفكر والمجتمح » وهى تاعدة الإيماٺ بالحقيقة النسبية رازرزاواءR‏ » حيث 
أن موجودات العام انى تحيط با هي د أشياء موضوعية »> أما مانتصورة 
أو ما نتمثله فو د تصورات » أو « أشياء ذاتية »> . ولا ينبغى اطلاقاً أن 
تفرض ما د نتصوره » علي موجودات موضوعة » وإنا يححقق التوازن 
المحقيقق بين المقل والوجود » فى حاولة إخضاع ماهو « ذانى» إلي 
ما هو « موصوعي » . حيث ترتبط تصوراتا وأفكارنا بعصورات أخرى 


(1) Comte, Auguste., Cours de Philosophie Positvie, Tome 
Quatrieme. Paris’ 1908. p. 193. 


Y۳ 


قأئمة فى بنية امجتمع » ا تعصل أفكار نا بافكار أخرى وردٽ من حرڪة 
التاريخ ٠‏ واستناداً إلى « بنية الجعمع » من جبة » وإلي « روح العصر » ممن 
جهة أخرى صدرت د كل الحقائق » على الاطلاق » و أصبحت كل المعارف 
والاشياء و التصورات د نسبية tiv‏ وامR‏ › . 


AIEEE i‏ ا 
صيلولومرة لوالاب 
٭ تمهيد 
سشنتال » 
* « لازارس »و « س ۰ 
الجهرة » عند « جوستاف لوبون » 
* «ا مره 
الشروط الاجتماعية الوعى 
3 التمايز بين الوعى والوم 
# سيكو لو جية الطبقة 


YY 


ٹمهید : 


قد توحى دراسة فى « سيكولوجية الوعي الطبتىء ٠١2‏ بأنا دراسة ناسية 
حین بتبادر الي ذهن القاریء فوراً ولول وهلة ء بأنا دراسة خاصة ميدان 
« السكيولوجياء » و لكنها دراسة فى « عل الإجعماعالطبق» » أو فيما سميه 
« جان کلود باسیړرو r01مsوھ۴‏ deںھ1٤-م‏ ھە[ » پسوسپولو جیا العقليات 
Sociologie des intellectuels‏ حیث آنا دراسة لمشاعر جاعية وطبقية 


دھی أدخل الي ميدان عل الإجتماع منہا الي ميدان عل النفس . 


ولقد بيدأت الاهتمامات بدراسة « الوعى الماعي »مع صدور فاسفة 
هيجل › ومحاصة فما ماه بالمة ل الو ضوعى ازم tive‏ kەزطە‏ ەل فى 
هذا الصدد قو ل » نیکو لای ھار تمان Nicolai Hartmann‏ › أن ھل 
هو کولومبوس جدید » با کتشافه لفکرة د روح الشعب tءزمعء‏ )اه۷ » أو 
« روح الكل tوزمع!1ه ٠»‏ فان ماعر عليه هيجل »قد دى بعلماء الإجتماغ 
والا نرو بولو جیا الإجتماعية ء إلي | كحشاف قارة جديدة للواقع0) . 


)١(‏ لم ترد الاشارة الى هذا. البحث العمى » أو حى نور أى جرزء مه قبل عام 
٠»: ٩‏ حيث وردت مادة هذا البحث الملىالديد » حت عتوان « بين السوسيولوجيا 
والايديولوجيا » ئى كتابنا : « قضايا علم الاجتماع المناصر » الذی مدر عام ٠۹۷٩‏ 
من منشأة ا)مارف » وذلك إبتداء من ص ۷ء٤‏ حى ص ٤۸١‏ ومن تلك الصفحات 
حاولت إقتباس هذا البحث . وقد أزم التنويه . 
Wein, Hermann., Trends in philosophical Anthropo-‏ )2( 
logy and Cultura! Anthropology in Postwar Germany, Philo-‏ 

sophy of Science, vol’ 24 No. 1. January 1957. p. 49. ۰ 


. 4 


فن هذه المقدمات الفلسفية الميجلية » صدرت فى غل النفس الاّلالى 
د نظر ب ت رکیب حالات الوعی » عند فوت tلصںW‏ » ولقد أ كدت تعالم 
مدرسة فو نت على وجو د ماتدعيه من التفاعل فيه بين العقول ارد ية . وأغلب 
الظن أن ٤‏ دور کے قد تاع ذلك الاتجاء اللا في مدارس عل النفس» 
ونظرات ديجل فى «تكوين بنبة روح الشعب» » فجاء نا «الفكر الدو رکيمى» 
بنظر رة « العةل المعى › . 

ولقد صدرت مقولات د قاف reںtاںC‏ » و د الا نماط ۴۸٤۲٤۲۶‏ » 
عما سمه هيجل › بالتکو ین Homogeneous Formation mi lzill‏ « 
ويقصدبه ذلك الإطار العقلى العام الذىيولد فيه الإنسان » و يستمد منه أسا ليب 
السلوك والفكر والياة . 

« لازارس » و « ستینتال »: 


وناك دراسات » نفس إجتاعية » أو بدایات 2 سیکو سو سيو لو حية 


A 


مشهورة تام بها » امال الا نر وبولوجی ‹ لازارس ں142 » . 
ومعه العا اللغوى «ستينتال a1طادذم)S‏ » منذ عام ۱۸٠‏ لدراسة › سيكو لو جية 
الشعوب . وم البدايات الاّولى لصدور عل الإجتاع » أشار « مونتسكيو ٠‏ 
dÎ « Montesquieu‏ ما آعاه « بار دح العامة للامة » ٠‏ كا إنشغلمجوستاف 
لوبون 0۸ط 16ء بالکشف عن د سیکو لوجیا الحشود » فأصدر عام ۱۸۹٩‏ 
كتا به « السنن النفسية لتطور الاّمم » » وذلك بعد عحاولات متعددة كنب فما 
« لولون » وأطنب » فى حضارات المند »> وحضارة العرب ٠‏ أصدر فی ام 
٥‏ کا به د ووح اج ماعات » وفيه يدر و لوج 4k!‏ ے Ps chologie‏ 
esاfou des‏ بالنظر إلي مایم الجاعات من « العا Suggestion ءl#ںږ al,‏ « 
1 « العدوى الإنفعا لية «هأعةامه)» و د الوحدة العقلية .clunité mentale‏ 


1Y4 


» اجمهرة » عند جوستاف لو بون : 
الد عاصر « لوون » إتقال د البناءات الإججماعية » و « الجاير » بعد 
لشورة الصناعية ‏ من الحالة البورجوازة وإقارابما من النظم اللإشتراكية . فام 
بدراسة « المرة ماسه؟ و1 « بظمور طبقات المال » ودور اجماءير قى. العمل 
اسیانی. دمع «عصر ا جاعات»وصدور الصناعات مرت الطاقت الاقتصاد رة التى 
تسبيطر على نظم الا" جور ومشرومات العمل د تنظيمه . ا 
ویلب م لوون» الى أن افش L’ame Collective qal‏ »أوروح ۰ 
الماعة » إفما تمتاز باندفاعما وغضبما »وباس تحداده) للتصديق»وإذعاما لالقين» 
وبالتقلب وعدم اتسا ٠‏ يقم د لوبون» الجاعات إلى قسهين : جاعات 
متجانسه » كالفرق وااطوائف والطبقات . أما لق 'الثانی فو الجاعات 
اللامتجا نة . كجاعات الحلةين و الجا اس البرلانية . کا أشار إلى الجوانب 
ودوالأبماد الإشتراكية والإقتصادرةء» ال ی کان يها أثرها الواضح فى تكوين 
وروح الجامات ٩2‏ . 
ولقد أدت كل هذه القدمات النظرية و الا" صول الفلسفيه › إل الازشغال 
بما دور حول هذه المصادر الفلسفية اللخصبة ءفلقد صدرت عن و ظا ريةالروح 
ا لمجمى»أوإارو حاو ضوعی الکلی ۲)0 ١فكرةالأصو‏ ل الاو لى‌التىءبمانبهقت التقاليد ‏ 
والتصورات »حيث ولدت الق و نشأت الاأساطير الشعبية فى أحضان العقل .' 
الموضوعى.ونظراً لوحدة الاّصل واكان والاشتراكق‌العرقأو ال ساب » 


(۱) لوہون » جوستاف :ا روح الجاعات » ترجة عادل زعيتر » دار المعارف 
پمصر ۱۹۰۰۵. ۰ ۰ 
Blondel, Ch., Introduction a la psychologie Collertive,‏ (2) 
Armand ‘Colin, paris’ 1952. p. 51.‏ 


۸۰ 


تتشابه وتنائل أنماط الفكر والسلوك بين سار الأفراد . حيث يعبر روح 
الشعب عن ذلك« التضامن الإستاتيكى الثابت » بين أنساق اللغة والدين والفن 
1 عن مں . ۰ ۰ ب 
والاٴدب‌والعادات والقانون 


ومنذ إنطلقت هذه المعالى » نبت الاذهان فوراً حو مقوة ألثقافة »> 
و “عات الشخصية راناةمهمءإم » فالانسان هو حامل ثقافتة > حيث يؤر 
نمط الاقافةعلى ار كيب الدينامي لكل إنسان يعيش فى ثقافة » فتتلقما و كيف 
معا كل شخصية عنطريق الر بيةو التطبع الاجتماعي .الاس الذى إنجتمعه 
دراسات « ما رکس ×1ھN»‏ و« جارج Ginsberg‏ » و د لو کاتش 
edê« Lukacs‏ الاجتاع بحودراسةءالوعي الطبق »و«سيكولوجيا اقات 
وماحمله أ نساق الطبقات ووعى الاعات » من معارف ومضامين» حدد نظام 
الريية » وتفرض أنماط الساوك » وتضع أساوب التطبع الاجتاعى .٠١<‏ 
والدراسة الى نحن بصددها الآن ء تعا ل« سيكولوجيا الطبقات» ف صراعما 
وإحتكاكها ووعيما بآمالما ومخارفما وإمكانيانها الموضوعية » ولسوف نعقد 
المقار نات أولا بين طبيعة كل من « الوعي والوم » » حين نميز « الوعى الق »> 
عن « الوعى الكاذب » » ما يؤدى بالضرورة إلى تحديد الشروط الاجعاعية 
للوعی Consciousness‏ › لکی نصل فی الاية إلى مارسمی ,الوعی الطبق 
Class Consciousness ۰‏ الذی یتضمن ق خواه أبدولو جية الطبقة » بكل 
اتپا وملاعما . 


(1) Ginsberg; Morris, The psychology of Society, seventh 
edition, London, 1949, 


الشروط الاجتماعية لاوعى : 

ومز ما رکس بين « الوعى 0ءء« » من جبة › والشروط 
الإجتاعية أوظروف الوجو دالاجتاعي من جمة أخرى»علىإعتبار أن الثالى ٠و‏ 
مبعث وجود الاٴول › مەیان « الوعي » هو تناج مباشر لاواقع الاجناعى. 
وهذا هو السبب الذى من أجل اأً کد د مانام زط Ma‏ » على الاٴصول 
التارخية لاغكر » حين بنظر إلي الفكرة كظاهرة تارخية ٠‏ فالفكر لايصدر 
عن العدم » ولا يعمل قى فراغ » إا يعجلى الفكر دالا على أرضية الوجود . 
الاجتاعي الذى هو أرضية كل فكرة أو إتجاه أو مذهب (1). . 

و لیس الانسان کائنا جردا )یط على نعو ما شار كانط وفلسفتعن 
منطق العقل الالص وموقف الانسان الصوری 1ه۳إه۴. ولكن الانسان 
هو کان من لحم ودم» » لايعيش كالمة أيقوره في) بين العوام» » وإن 
يعيش ويفكر طبقاً لما يمليه « روح العصر » » وبقوالب مستعارة من تلك 
الروح الى شرت فى دمه وتسالت الي مه وعظامه0). 

وبهذه الزعة » رد عل الاجتماع الا ر كسى > كل المذاهب الفلسفية إلى 
« أصول وجودية ومصادر مادية»» إذ أن ظمور د الفلسفات » قي أتفسماما عو 
إلا ماحل إجتماعية حتمما فلسفة التار يخ . فلا بصدر الفكر خبط عشواء» 
وإنما يصدر الفكر أصلاعن الوجود التارخي . بمعنى أن كل مذهب 


(1) Mannhein :Karl., Iceology and Utopia. Second Impression 
Lordon, 1940. 

(2) Cuvillier, A., Introduction a la Sociologie. Collec A. 
Coli . Paris, 1949, p. 90: 


۸ 


فلسنی إنما يرتبط بعصر تار حى » و « لاتسبح أنساق ومذاهب الفلسفة قى 
فړاخ میتافر یی »»فلةدظرت کل الفاسفات لکی ت کدعی وجود أ ید ولو جیات 
معينةء أو الدناغ عن مصاع طبقيةء أو لتا كيدو تأ كيدمو اقف سياسية خاصة. 


وبالتالي يمكن تفسير الا“فكار والايدولوجيات » بالنظر إلي طبيعة 
اموقف الاجتماعى العام » ذلك الموقف الذى مدد إطارها » والذى يضقي 
عايا مغزاها وميناما ء فتصيح» الا" بد ولو جيا » بهذا المعنى ظاهرة فكر يةعامة» 
فيقال .مفلا « أبديرلوجية العصر » أو « ايدولوجية الطبقة ٠»‏ يمعنى مجموع 
املاح العقلية السائدة ؤ في ذلك المصر» > أو الحصائص ٤‏ الذءنيةالكامنة ف ردح 
الطبتقة ٠‏ وقد يقال إن الا برولوجية ى وع الاٴفکار انتې تکون د النظرية» 


او » المذهب». 


۰ ا : جیرفتش Gurvieh‏ إلي أن الايديولوجية للا ركسية › إنما 
أعضمن أحكاما فى الاخلاق والدين » وذلك باستنادءا إلي الاساس 
الاقتصادی ک ا المادى لاطبقة » هو ادرال حید الذی فر 
اللضمون الا“ اخلاق وقوه الداخلى2). 


٠‏ وفيما 8 بقم الاخلاق و سق ادون + فقد ادخاہما ما رکس ف إطار 
ما يسمیه د بالبناء لوجي الاعلى » . على إعتبار أن هذا البناء الا"على » 
نا بسند في و جو ده الال“ ساس slklأ craterial Substructure Jê ll‏ 
الذى هو مصدر كل المناشط الانسانية والمواقف الاجتماعية . 


(1) Gurvıtch Georges., Twentieth Century Soeiolo: 
philosophical Library New Ycık. 1945. 373. 


٤ ۸۳ 


ولقد إنشغات الفلسفات السياسية فى مختلف دول أوربا منذ القرنالمامن 
عشر » مسألة ‏ أصل الدين » ومنثاً الممتقدات الديثية ء فاانغت الفلادفة 
من رواد النظرة السياسية » الي مصادر الفكر الدني › فانجموا حو نظريات' 
اللاموت »ومذاهب الملحدين و «العدميين» » فدرسو ع لف الفرق‌والمذاهب› 
ومخاصة تلك الملل والتحل دالمقائدةءأد الشيع الى انة مت واضطربت حول ٠‏ 
قبول أو رفض الادلة على الوجود الإلهي » تلك المسألة الى حارت زمناً بين 
الفلاسفة نهم من آمن و إتق › ومنهم كذر وفجر› ومنهم من عدل وبدل . 

و لعل السبب الذى من أجله انشغلت الفاسفة والسياسة فى مسألة تأصيل 
الدين والمعتقدات تششل فى أن الدين » إنا بشع حاجة الناس الي « الامن 
والسكينة والابمان »» حى إزول عنهم ذلك الحوف المشوب بإلدهشة 
والجالة . 

ولقدمالفكر الديني » مراحل تطورة وتار ميةمتعددة » منذ بدأالانسان 
شيرعددآ من الأسثلةو القضايا » تم يض ع أو يصطنع نماعددآمن‌الدفاسيرو الحاولء 
- ومن هنا بدأت « الصور الأو لية للحياة الدينية » بطقوسما ومعتقداتمها » حين 
أجابت الطبيعة على ما أثاره الانسان من قضايا غيبية منذ فجر أو فولة 
اشكر الإنسانى ومح تطور طلائع ا لجنس البشرىء» فلجأً الإنسان القديم 
إلى عدد من التصورات» التو تمية مںو ه٥٤٥۲‏ » والتعليلات|البدائة(). 
وم يكن الانسان فى هذة الحقبة البعيدة يستطيع التمييز بين «المادة» و الروح» 
أو بين « المي » وغير المي » خين كان ينسب إلى الحيوان وغير الحيوان › 
القدرة على « ااسلوك القصدى » » بما بحويه من تفكير ومشاعر ٠‏ 
Durkheim Emile, Les Formes ET :‏ )1( 
Religieuse: , Felix Alcan. paris. 1912.‏ 


A 


والدين معناه القدم کان صلاة بوم بها الانسان لک شرورالارواح 
والآمة. وحين إزدادت المعارف وبدأت العلوم > تعل الانان کیف بضع 
أسثلة | كار تعقداً وتقدماً » إلا أنمما كانت زائفة ومضللة ء فلجاً الانسان إلى 
) إجابات أ کر زفاً وحاول اکتر ضلالا ٠‏ تم أصبح‌الدين‌فى نماي المطاف أ كر . 
تماسكاً وأغزر معقو لية » حين استند التفسير الدينى أخيراً إلي مصادر 
سيكو لوجية وأصول عامية .ومن هنا بدأ التفسيرالاجتماعى أو ااسوسيولو جى 
٠‏ للفكر الديتي » منذالتفت عام الاجتماع الفر تسى« مو نتشنكيو ءا505 
إلى وظيفة الدين الاجتماعية » ووصله بمصادر وشروط ناجمة عن ظروف 
البيغة تلك الى حال و تعلل ظمور الدين وتطوره “٠<‏ 


وعلى سبيل الال » بعتقد مو نتسكيو أن السبب فى إنتشار الاسلام بين 
العرب وغيرغم من العجم والبربر ء هو تشابه البيئة الجغرافية الذى أدى إِلي 
تشا به في النظم والعادات بينما تعطل أو توقف إنتشار الاسلام ف أوربا » نظراً 
لاختلاف اسا ليب السلوك وأنماط الفكر » فلم يكن الاسلام فى ظن آو زعم 
مرک ادا ف آد اران اداع اررق : 


وف عصر تنو ڍر enlightenn.ent‏ هاجم الملاسفة الاحرار طبقة رحال 
الدين المسيحى » وسخرت فاسفة التنو بر من الةساوسة الذين بضحکون ت 
عقول الناس بصكو ك الغفران . بمعنىأنفلاسةة التنو بر م ماجوا الدين فى ذاتهء 
ول يسخروا من الكنيسة» يقدر ما اموا القساوسة باستغلال بساطة الناس 
وسذاجمم بنشر الحرافات ؛ والايمان بالزعبلات بين غير اأمقفين من الناس. 


(1) Plarenatz, Johre, luclcgy., Macnillan., 1971 p65, 


ف۸ 


و ذلك حاول رجال التنو رر التأ كيد على حرية الفكر: ور يبة و تنية عقول 
الناس ٠‏ ومحر رها من الأوهام والأضاليل ٠‏ فم م کردا ادبن وم بحاولوا 
اقضه وإنتقاده أو إنكاره وتجرعحه » بقدر ماعاولوا منع إساءة إستعال 
الشعور الدينى » أو إستغلال رجال الدين لافوذم وحی وهراکزم 

الإقطاعية . 

وإزاء هذه الح ركه المضادة لکپنوت anti - cirlealism‏ الى تام با 
المضكرون الأحرار ضد الفكر الأ كلروسى الاقطاعي قا ليده المعوقة للتطور 
الاجتاعي » تمت حر ك أخرى تأخذ بفكرة أكار حرا و تقدماء و تتمسك 
بالدىن إمعناة العمیق › حین تمتد آثاره وتتسلل فی جوانب الوجدان وخبای 
الشعور , فيكون نما صداها ورد فعلما في حيط الفكر والتصورات ٠‏ وهنا 

تصبح للدن وظيفة فى حياة الانسان وموقفه من العا ٠‏ وهذا ما أكدة 
الفيلسوف الفرنسی « باسکال 1وعیذ۴ » › قى كتا به الأشمر د الا“فكار 
«Les Pensees‏ 
وقی هذا الکتاب › ذهب باسکال إلى أ ن الانسان فى مسيس الماجة إلى 
الدبن والشعورالديى » ذلك الشعور الغريب الذى يعطيه »الرضاءو يضن عليه 
ذلك الاحساس,الوجود .لين هو همزة الوصل بين الإنسان والعا) » وهو 
الذی بشعره بمکانته فيه »د بضن‌علیه دإ نسا نیته » تلك اتی تمزه‌عن د الیو ان» ۰ 
كا تمنحه إحساساً دمو يته رانا دە¡ سه وط »فیشعر: بالرضا عن نفسه» ولا 
شك أن الانسان برون هذه المشاعر واا حاسيس الدينية الضرورية » سوف 
بفقد نفسه ورب من « ذاأته › . 


TT‏ هذا اکتا كاملة » حيث لم بستكملها باسكال ثم نعرت الآصول 
ايلو طة عد وفا , 
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فالدرين يشيع حاجة ضرورية للانسان » وهى الشعور بالامن بعد خوف » 
و بالزضا والايمان بعد بأس وضلال * ومن هنا يشعر الانسان بوجوده › 
باءتباره کان مذكر وحياته » هى الا“ساس الموضوعى لفكره» حين يتأمل ٠‏ 
وجوده المحدو دف حالم د لاعدود» .اذا ما أحس الا نسان بأنه بلا « هدف » 
فسر حیاته › أو «ضبب » یعال وجوده » فانه سوف‌یشعریا لطبع بأ نه د کان 
ضائم » أو « موجود زائل ضعيف › » يعيش هاما كقشة أو ريشه فى مهب 
الريح أو كشعاع خافت وضعيف يضيع في عتمة حالكةء وهذاهو « الضياع› 
اقم » حين يتخبط الانسان الملحد فى ظامة الليل الهم ٩‏ . 
. . ولقد كان د باشكال 1وءءه۴ » رغم إيمانه بعلوم الرياضةو الطبيعةء محخثى 
طفينان « العنصر الآّلى » على الفكر » ونيطرة الوجود ال جامد 
الممانع وهو الوجود د الادى الكثيف » حين بحاول أن يفرض تسه 
علي الوجود الروحى الاق . الا الذى يؤدى إلى شيوع اليتمبية 
determinism‏ باس القانون العلمى Scientific Law‏ « وذوع السببية 
اللية أو الجبرية المادية » فى مام معغير مطضطرب › وقى حياة قلقة بين 
» امحدود » و « اللا دود ٠»‏ ولذلك أ كد باشكال غل أن الدين هو الحل 
الحاضم هذه المسألة حيث يقوم الدين قد « الحاول المرحة ٠»‏ والقى تحيل 
اليأس إلي رجاء فيشيع الا"من » ويستقر الرضا وتنشرح الصدور › وتطمن 
النفس » وهذا هو دور الإيمان ووظيفته . ۰ 
و لعلنا جحد ۴ ڪا باٽ رو Rousseau‏ آثارا واضحة مذ النظرة 
)١(‏ لقد انتعرت فئات وجاعات « افیبیر» بين شباب دول أوربا » لشعورهم بالقراغ 


الوجُودى » ونخواء نغوسيم وفاويهم »نظراً لقص الوعى ا الرابطة الوجودية ‏ 
فضاعو! عل غير هدی أو أمل أورجاه. 
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الروحية المميقة الى خلفما باسکال فكر ته عن الدين ٠‏ حيث أعلن روسو أن 
« الدين » بالاضافة إلى تأ كيده على أنماط السلوك الطيب والق الكريم ؛ فهو 
يمنح شعورا بالوجو دق العام » مهما كان الواقع مراً وممضاً . وهذا أمر 
لايستطيع الع أن يمنحهللانسان » مهما بلغ امم منتقدم يدعو إليالبهر ويأخذ 
إلا لباب. 


ولقد کان روسو عدواً لعل ءا كان عدوا لاسجعمعء فأكدالمرية الفرديةء 
وقاد حر كه « مضادة لمجتمع Anti -Society‏ » » خين أثار الكثير من‌القضايا 
التي تو کد » العودة ge « Back to Nature ةeıطll I‏ اعتبارأن امجتمع هو 
مصدر الشرور والاثام » ومبعث الإفساد والاحلال » إذ أن « كل شىء جيل 
مادام من صنع الحالق » و كل شىء يلحقه الدمار إذا ما مسته يد الافسان » . 
كانت مواقف د روسو »و « فولتي > الساخرة ؛ كفياة بصكوين 
« الايديولوجيا الثورية المضادة» فكانت ك ابات أو كلمات ماقبل الثورة ى 
اكامات و الصيحات القو يةء الى حطمت الباستيل» وأز الت طغيان النبالةرالاقطاع» 
ر دول وربا من قود الجتمع الإقطاعى وآغلال > بصدور ا 
« لر ية والاخاء والمساواة» . فانمار الاقطاع » وزال الاستبداد السيانى › 
ولحطءت مبادىء العصور الوشطى » حين شطعت على أوربا فس العصر 
الحديث » بعدآن كات ترح فىعصورهاالوشطيق ظامة الرافةرالاسطورة» 
حَيث ال هالة والتأخر والاستعباد . و بذلك|نبغة عقيماً اأكثير من القيم التقدمية 
فیا لدین والفن »وانطلقت بکلمات» رودو » مبادىءالرية والعدالتواحترام 
حقوق‌الانسان »وبهذهالصيحة الى أطلقا روشوء نأ كدت «اجةالانسان الى 
الدين » الى هي أعمق و أقوى بکثيړ من حاجته الي الم : 


AA 


ولقد کان د کانط » قبل روسو › قد أعلن أله لكي يكون الإسان 
سعيداً » عليه أن يؤمن بثلاثة أشياء : وهى الإامان باه » وحرية 
الإرادة وخاود الروح» ولايستطيع العم امادی أن ڀبرهن على صحه هذه 
الأشياء » ولكننا نؤمن بها بالقلب . ولاشك أن د للقلب أسبابه الى لايد ركبا 
المقل ظطd|إ¥إطlږںڵق La Coeur a ses raisons que la raison ne conpait‏ 


„€> point 
وبمذا العى الروحى العمیق » کشف باسکال اودع عن وظيفة القلب‎ 
نیع‎ gê < intuition Religieuse Jا| ودوره فی صدور « ادس‎ 

کل الق النی لاید رکا عقل ۔ او حى يضما و عو صل اليما عل . 
التماير بين الوعى والوهم : 
هناك فروقجوهر به بین الوعی والوم»؛ الوم هو عدم الوعی »لان الوهم ۰ 
منفصل عن الواقع > وهو الذى يؤدى بنا إلي عدم الإلتفات إلى « الأساس 
الوضوعى للفكر » حين نغفل أو نبتعد عن عملية تأصيل الفكر المنفصل عن 
الواقع ٠‏ فالوعي الكاذب دو دوعي ضبال ومضلل ٠»‏ ولا أساس له من الؤاقع 
کا أنه لايعضمن أيةء حقيقة ». 
وف تاريخ الضكر الفاسنىشواهد كثررةتشير إلي مثل هذا «الوعى‌الكاذب» 
قد الأورجالون ا جد ہد Novum Oram‏ » الذی کتبه ٫‏ يڪو ن 
Ba c0«‏ » فى الرد على د أوجالون » أرسطو صاحب المنطق شرح پیکون 
نظر عه المشمورة عن «الأصنام ع101 € فاشار إليأوهامالكېف والقييلةدااسوق 


1(1) Gurvitch, Georges‘, Morale T'heorique et Science des 
Moeurs, Press - univers, de France Paris 1948. p. 45. 
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والمسرح » ونظر: ببكون الي هذه د الأوهام أو الأصنام » على أنها مصادر 
خارجية للخطاً » بمعنى آنا مصادر مضادة للفكرالمنطق الصحيح » إذ أن الفكر ‏ 
الأو الواضح Clear Thinking‏ »ينبغي أن سخاص نمائيا من هذه الأرهام . 
الكاذبة » والراسخة فى تفوسنا فتعتاق التقدم العلمى»ء و قف حجر عثرة إزاء 
التوصل إلى المعرفة الحقه . 


ولقد كشف عاماء النفس عن دور د الا هواء » والتزمات أو العواممل 

الذاتية Persona! Factors‏ »ى الا بتعاد عن « الموضوعية وزبناءءزطاه» على 
اعتبار أن الأهواء هي عناصر « خادعه »لا توصلنا الي القيقة » مما يذ كرنا 
بفكرة «الشيطاناغادع»عند دیکارت 8٤٥ء5‏ ٠ء‏ الذیقلب لنا الباطل حقاًء 
والمحق باطلاء فېو ما کر ومضلل د« ولا يؤدى ينا الى حقيقة أو بقين »» لأنه 
هو د الظل الأسود سهلهط؟ عوا8 » الذى لايصدرعنه سوى الحطا والوم 
والضلال . وإِذا ما عدنا إل ما رکس › نجدہ ینظر الى الإیدیولوجیا على آنا 
وهام وأ کاذیب . وغالباً ما یطلقعلیہاما ر کس اسم «الوعی‌الکاذب» بمعنى أن 
الايديولوجيا » هو ذلك الفكر المروج للاّضاليل » حين لا يتمد على أى 
أساس مو ضوعي للفكر» على حيننجدأن « الأفكار »هى تصورات مشروطة 

اجعاعاً , وهتبطة أصلا بالو جو د |ڼچlaعy Social] existence‏ . 


و لذلك يعميز « الوعي الحق » عند مار كس عن « الوعي الكاذب » خيث 
خضع الاول للشروط الإجتاعية » ويستند إلى مصادر وأصول اققصادية » 
بين لا يتصل الثالي إطلاقاً بإلو جود الواقعى » بالإضافة إلى إ نفصاله كلية عن 
أی ساس مادی . والایدیولوجیا عند ما رکس هی ‹ جزء الوعی» ٤‏ إلا 


آن هذا الجزء ندرج تحت مقولة «الوعی الکاڌب » »على ماران هذا الوعی 
هو د وم خادع 11in‏ » و لکنه م يتميز بالثيات Persistence‏ النسى 
والعموم بين جموعات حددة من المئات أو الزم الإجقاعية . 
وما قصدہ ما رکس بهذا الات ادع i‏ تصور عد أو خافن تمرز 
با نه ر کلي» و «عام» وله نتائجه وأخطاره الإجغاعية. وهو مالف من عددمترابط ` 
. أو ساسلةمن‌الاو هام الحاذعةو المخيلات المغاوطةء تلك الى تمتاز بمو مهاو إ نتشارها '. 
ين مجوعة من الافراد من بتشابېون اجتاعياً ی مو اقفېم و e‏ : 
وعلى سبيل المثال لا الحصر » يعتبر التصور. البورجوازى للدولة مثال من 
أمثلة : الوعی الکاذب » » کا أن سائر المعتقدات الى بعتبزها ما ركس من قبيل ' 
٠‏ الادهام الغاوطة ء مي تلك الافكار العصإة بالوظائف الضررويةللدوة .07 ٠‏ 
وبالرغم مٺ آنا أفكار ومعتقدات وهية وكاذبة » إلا آنا ضروراة» ورغم 
انما تقوم بوظائف, صورية » د ليست حقيقية › إلا آنا وظائف ومعتقدات ‏ 
شكلية تحقاج الا الدولة » حى تستطيع | أن تتحمل أعباء| و ته ی ذا م 
قوم الدولة بعد ذلك بو ظا تما الحقيقية Real Functions‏ . 
اواستتاداً الي هذا افم البورحوازیى الكاذي > لطبيعة الدواة ووظيفعا 
٠‏ فلقد ا كد الا زكسيون أن مستقبل الجتمعات أو الدول الشيوعية » إن) لا يجمل 
قى طيانه أية تصورات خاطئة وأوهام خادعة » و ليس هناك مكان ف المجتمع ‏ 
اشيوعي اللاطبق Classless Society‏ ا يسمێ بالوعي الكاذي : 
فلسوف لا بقع الناس قى مستقبل امجتمع الإشرا كى قى رة الشيوعية» ‏ 
تحت تأثير «الطبقية» تلك الى تحجب الرؤ ية الصادقة . و لسوف7تفمم الشعوب 
Lenin, Selected works, Val.,I, progress publishers, Moscow‏ )1 
p.28.‏ .1967 
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نفسما وتعى ذاتها » ويعرف الناس بطريقة عملية وموضوعية كل ما يتصل 
بالجتمخ اسیوعی الذی بعیشون فيه ٠ ٤ ٠‏ 
ولسوف لايصبح الناس ق الجتمعات الشيوعية؛ بعدأن تاره البنيةالطبقية . 
في حاجةعلى الإطلاق إلى « دواة »بكون هما مثل « القواعدالضاغطة »و الساطان 
الفوو ن . حيث لاجد فى الجعمع ااشييوعي اللاطبى مكان د للقانون أو 
ال“خلاق أو د السلطة ». بنفش المعالى الى تسود قى « المجتمعات‌البو رجوازية . 
jes < « Burgeois Societies‏ ۴ فلا مکان « للاومام الادعة : و لا مکان . 
لاوعي الكاذب فى مستقبل الجتمعات الشيوعية اللاطبقية . 
وتعتبر «الأخلاقيات» عند ما ركس ؛من القصورات الى تحمل عناصر 
أيديولوجية . حيث تدو ر الكثبر من الا"فكار الوهبية جول ‏ القواعد اللقية ‏ 
Mora R15‏ فیخطیء الناس فېمپارمصادرها ءفتذشاً بسباأو هام و أضا ليل 
ولذلك تدخل الا خلاقيات و كل مايتصل بالعتقدات والديانات ق زمرة 
الإيديو لوجيات . حيث أن قم الاٴخلاق ومعتقداتالدنن ىاف کار تة 
عن الواقع » ولايسعطيع العم الإمبيرب أن برهن ى مدى صدقبا أو كذ اء 
و لذ لك لقدأخطاً ما ركس»و بطر بقة متعسفه » بصدد تفسير ظواهر الأٌخلاق ' 
والدين. وكانت دراسة الاأخلاقيات و الق الدينيةهى نقطة الضعف الشديدة 
اتی یعای منہا «المذهب الشیوعی » › حین نظر ما ر کس الیالاخلاقیاتعلی انما 
جرد خياة « أوهمية › . ) 
وحین بقول ما ركس« إن الدبن هو وه وموه أفيون للشعوب » نجدأن 
الما ركسية) تتفم حقيةةا لد ىن . و تتعمتى ق المعا ارو حية الباطنية.فلا يعرف 
مار کن فو جا التمور الا دبل ن توفت مار کان عند قاع 
الا ساس الا سفل fa - structure‏ 1و سطح دالبناءالقو <Supra-structure‏ 
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لقد ماش ما ركس ومات ملحداً متأثراً ماده التى حرمته ”ماما منروعة 
الشعورالدينى » وتدفقه وإبداعه »تلك التی کشف عنما و تفہمما ماکس فبر 
Max weber‏ هذا البروتستانعی المتدن › الذی کتب فی عمق عن, القوی 
الرؤحية » كدوافع ثورية وع ركات كارزمية › تغير من الجتمعات » على 
إعتبار أن الدين فى ذاته ‏ و ليس الإقتصاد ‏ هو طاقة دافعة تصدر عا 
قوة تطورية خلاقة وع ر كه للتار يخ<). 

ولکن كيف‌يتكون الوعى الطقى : 

لايصدر الوعي الطبقى على تفس النحو الذى بنطلق فيه د وعي الإنسان . 
الفرد » ٠‏ حيت يو لد » الوعى الطبق » فى «ماضى التاريخ الإجتإعي» الذى 
يسجل لنا ظمور وتطور الزم والطوائت ومtووء‏ » وختلف فشات 
التجمعات الإاقتصادية . 

و زداد وعى الظبقة ,ذاتها > كاما مرت ظروفما بمراحل تطور ية ناجحة 
خلال ح ركة مسارها التار ى . و بااتالى يبح للوعى الطبق تارخه وماضيه 
تاز ارال « الو رى اا خاضرة ومقلة كا آم افر 
ومتغيرة.وحين نعقد المقارنات بين نوعي الوعى الفردىو الطبق . لوجدنا أن 
وعيالإنسان الفرد عميز بأنه وليد الساعةواللحظةء فو مؤفتوراهن ومباشر؛ 
لا نه و لید الإ نتباه وAttenti0‏ ۰ 


أما « ا لوعي الطبتق » فهو و ليدالتار بخ الإجتماعي » لا" نهمنى و إقتصادى 


(1) Weber, Max., The Theory and Economic Organigation, 
trans. by Henderso and parsens, Gleacoe. 1967. 
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ؤجاعی » کا يمتاز الوعى الطب أيضا بأنه مرحلي واتقالى وتطورى ء 
نظرالنحول رون الطبقةا لو ضعيةءو تطو ر إمكانيانماالو ضوعيةء أماعنا!شاعر 
الطبقية فيمكن استحضارما د هنا والآن سند dدة Hê‏ علې حد تعبیر 
العاماء ٠‏ فاو فرضنا مثلا أن إجتماعاً أو مؤتمراً سيعقد بين كل الاٌطباء فى 
مکان ما » فلسوف بتوافد علي المکان سار الاٴٌطباء يأ تون من کل فج عمق . 
وبعد أن بستقر الميع في أما كنهم وتبداً أعمال المؤتمر ء ذافنا جد «تياراً 
شعورياً واحداء بين سار المجسمعين » ويؤسس هذا التيار ااشعورى الموحد 
أصلا جوھریاً من أصول الوعی الطبتی › تم تدور مناقشات الؤ تر اکی تعبر 
عن » مشبكلات أو قضايا أو جوانب تشغل مايسود الوعي ا امابقى للاطباء ءوقد 
بكشف المؤ تمر عن طبيعة الرأى العام الذى يسيطر على وجدان الطبقة. 

و يمكننا أن نأنى بأمثاة مشابمة « للوعى » من طبقات العمال والفلاحين ء 
اذا كانت الطيور على أشكاهما تقع» » والناس تتجمع حك الطبقة ء وتتوافد 
حول أفكار معينة > و تترا بط ممشاعر خاصة » باشترا كم أو إعتناقهم مجموعة 
من البادىء الى تدور حول مصام مشتركة . وهذه البادىء والمصال هى 
شعارات تشكلطبيءةالوعى الطبى.و هنا تصرح الافكار الطبقية بما بة أ احةللدفاع 
عن مصاڂ الطبقةء وهذهءى أيد يولوجية الطبقة الى تستيخدم مباد ماو أفكارها 

ideas as weapons lis‏ ن ر بق المناقشات » تلمك التي تسخدمما 
الطبةة للدقاع والحاورة لكى بحل دا كوسياة لحل المشكلات والمتاقضات 
أو کبدیل لصراع الاٴّفکار conflct of idea‏ . 

وعن طربق ال لجوار الديموقراطى» والمناقشة المادفة ء والجدل والبناء › 
حل المشكلات » و تنتظم جداول الأعمال فترق الأفكاروامشاءر و التصورات 
الطبقية » الام الذى معه دغج الوعى الطبقي» » و تصجح أفكار الطبقة أ كثر 
وضوحاً و تميزاً » حين تتحةق أحلامما وتزول او فا و أوهامما. 
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وإبضدد الد يمقراطة مثلاء يسود إجعاعات الطبقه سائ ر الماقشات الى قد 
تكون حامية الوطيس » وخاصة فى عمليات الإتيخابإت » أو تغير « الزفامة > 
أو« القيادة » حى يعر ل-الكل إلي دإ تفاق» بعد صرامات ومناقشات:وهذ هف 
مات الوعى الليبرالى الديقراطى التابع من مناقشات الكل » والذى يؤدى إلى 
٠‏ «القرار للد يمقراطى » الصادر من د فساشمات الكل »> . فى ٠‏ الدنمقراطية ٤‏ 
بكون د الكل » هو صاحب القرار » و عترم الكل هذا ”القرار الصادر عتمم 
لأنه قرارم متهم ولمم .وهكذا يكون الإنسان فى النظام الديمقراطي « سيداً 
لظام » وليس عبدأً للقوانين ال اة اتی فرضت عليه على نحو دكتاتورى 
وصارم . دالأشكال الديتقراظية هى الأشكال الحالية فى تنظم الوعى الطبىء 
بل وى سيكولوجية إلخاڈالقرارء اذى يمكن تعميمه وفرضه لأنه تابتع من 
« روح الكل »> وضادر عن زی الجحیع > لر الطبةة e‏ 
ومحقق أهذافما وآمانجا . 

و يشتمل الوجدان الطبعى على جموعة من التصوراتالإقتصادية والإجتاعية 
و السيكولوجية اللاضة بطبقة معينة نالذات . فقد حدد الطبقة الإجثاعبة طييعة 
مېنه الإنننان أو حرفته . ومن خلال التقیم امرف و القایز الہسنی ٠»‏ ینکن 
تقديز درجة المبارة الفنية والمستوى التعليمي والثقافى › کا يمكر ن أ ضا تحد يد 
أو نکمم د الدخل > أو « ألكسب »؛ مع تقدير د التروة » من خلال د نظام 
الأجور» ودمعدلات الإنعاج». ویمکن أن تأخذفىإمتبار نا أندرجة تفارت 
تاز الى والفنى » قد تمغبر طبقاً اتغير المراتب الفنية والحبرات المهنية. فالهنة . 
الواحدة لاإيمكن أن نقم هما أو أن « ترت ضما » إطارات عددة وابة من 
الدخول» نظرا للعفاوت الو اضحفي درجة المراتب الطبقية داخل هرم العالة ا 
حو بهمن‌ا مزا کز ومر | تب ال كانم غ۳ رالادو ار 016۹ 8ال نية ای تقو م وظاا ما 
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داخل إطار الطبقة منأدناها إلى أعلاء! . ومن هنا وجد نا كيف يو اجهالباحت 
الكثير من الصموبات الإقتصادية والتنظيمية المالة اتی ي الېن 
وفقاً رتيب درجات الدخل . ولذلك إتفقءعاماء الإجتاع الطبقق »» وع 
راسم 2 هالا کین ly» «Halbwachs‏ بهو ند آرون <cAron‏ علیأن آم ما يمز 
الوعي الطبيء هوأسلوب أو د أوعالياة 1a ve‏ ءل eل0مءالقى‏ يحیاه! أفراد 
الطبقة الواحدة»وطبقا بدا نو ع اليا پمکننا أن نمیز بين سا راطبقات» إستناداً 
إلى تمايز "ساوك وإلي التبا بن قى درجةالوعې و توعه» و تو جد فوارق فیا 
الوعي » تميز كثيآً بين ختلف أشكال الوعى الطب » قمناكالوعى العالى » و 
« الوعىالابت بين القلاحين » » و هذا التابز اماب بين الفلاخين و العال » فشكل 
الفارق اجو هری‌الذى يكمن فيا وراء «الصراع الأيديولو جي »الكبير و 
الاشترا كية السوفيتية ء والاشتر كية الصينية . ۰ a‏ 
٠‏ . وإذا ماظرنا بين « الوعي الاب » طبقاً نوع الياة ؛ ن طبای الاين 
والمال على ااعموم » لوجدنا أن الفلاح أ كثر ميلا إلي التدين والتةوى » 
والحافظة علي التقاليدو المادات» أن الاح کر إتصالابالأر ضوإستةراراً ٤‏ 
وميلا إلى القكامل الغاألى ٤‏ واحتراماً اكبار السن . ما الال فم أ كث 
إستعداداً لتقبل ا -جديد ء نظراً امتهم فى مناطق حضرية» وا لمامل أو م أفقاً 
من الفلاح » لكثرة إحتكا كه بالآخرين فتزداد البرة » کا وتشبح بين العال 
رو حا لتحررمن قيود وقيم الجتمع» فيةلإحترام العامل للةم الروحيةء والمامل 

أ كثر إشرافاً من الفلاح الندرى المتعرء حيث ينارب الالاحون فى معي تهم ٠.‏ 
وتصورانهم مها إحملفت ثرواته». وخشى الفلاج التغيرات الجوية التى قد 
تصيب المحصول » أما العامل فو أقل إحتراسا لمستةبله لإعتاده على عرق ' ˆ 
جبينه من حرفته و عمل ديه » ولا نعدام خوفه من غدر الأام» ولذلك 


امامل أكثرمن|لفلاح › ميلا لعنظیم تفسه‌داخل د نقابات و تظيمات» و اتحادات 
وأندية . 

سيكولوجية الظبثة : 

تمعاز سيكولوجية الطبقه O‏ الأشاعر ال ۰ 
الطبقية ٠‏ بحيث يكون الوعى الطبقى هو ااممود الفقرى لبتية التصورات 
والمشاعر الكامنة فى سيكولوجية كل طبةة من المابقات الاجتماعية» ٠‏ 


ويتميز الوعى الطبتى جوافر عناصر إقعصادية دأخرى سيكولوجية » وتدور 

آم عناصر الوعى الطبقى حول د النة »و « الدخل وقيمته ومدى|نتظامه» . 

ا ان كانت تجارية أم صناعية » ولذ لك تنسجم كل طبقةق وعى 
متجانس متسق القصورات متحد المشاعر والذكريات ومن الكتابإات 

السوسيو لوجية ء انى نما ردفعلا في طور مفهوم الوعى ااطبق › كتابإات 

« « فو نت tلصاW‏ » و « دور کام »و وجار رج Ginsberg‏ ». فالأول قد 

أشار إلى فكرة د الث ركيب أو التفاعل فيا بين العقول الفردية »» فأخذ ءفونت» 

پفکرة ر کیب حالات الوعی۱2. آما دو ر کام فو صاحب نظر یت المقل جاع » 

حين يؤلف نسقاً من التصورات الماعية ای حرره) دور کام تمامن « كل 

الحصائص السيكو لوجية والبيو لوجيةءفتبد ات وتحو لت إلى ظو ا+رقائمة انها , 
geneis‏ - - زس ولذلك أصبحت الياة الجعية عند درر ر کم ھی الأساس الذىی 

٠‏ تستند اليه بئية الوعي ال ماعى» » وأضحت « ااتصورات ال ماعية »» ى ممبط 

التصورات الفردية 


(1) Ginsberg, Morris., The psychology of soceity, Seventh 
Edition. Londen. 1949, 
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وليست التصورات المعية هى جوع اقصورات الفردية » کا أن المقل 
المعى ليس جموع العقول الفردية . إذ أن الكل على ما يقول « الجشطلتيون» 
د ليس جموع الأجزاء ٠»‏ واسكل الكيميالى سماته وصفانه الى تتمابز عن 
أخصائض الأجزاء» فأصبح الكل هواكبرمن جوع أجزائه ١2.‏ هذه جوانب ٠‏ 
دو ر كايية د تترح فما أو فى» أو تصنو را أدق» لطبيعةالوعي الماع » و إذا ماإتجا 
حو الماضى البعيد ؛ لوجدنا جوانب أخرى قد طورت وعمقت دور الابنات 
الوسطى ووعيا » باتتشار مفمومات المرية » والوعى محقوف الإنسان » تلك 
الغهومات العحررة الى صدرت مع كقابات روسو « ومخاصة بمدد د المقد 
الإجتاعي دود إمیلء اع » و رها فى صياغةد إعلان الإستقلالالامبكى» 
حیث تأر بکتابات روسو الرئیس د توماس جیفرسون [|5٥1‏ » وهو 
أحد رؤساء الولايات المعحدة الأ بكية الذبن اشر كوا فى صياغة هذا الإعلان 
الأسيكى الشير . فلقد أثار د روسو » الوجدان الفرنسى › حين تكلم عن 
د حقوق الإنسان الثابتةء الى وهبتما له الطبيعة » كحق الياة » وحق الرية 
فلقد ولد الناسأخياراً وأحراراًءمتساو بين ف السعى و راء السعادةو الرفاهية0). 
وهذا التصور التحررى هو أساس بنية الوعي الماعي-أو الطبق . 
سيكولوجية الطبقة : 
) لابمكن تعر بف « الزص الاجتاعية groups‏ اوiممS»‏ (۳) أو حسسديد 
Durkheim, Emile., Individual and Coie Redes‏ )1( 
tations, Sociology and Philosophy, London. 1958. P.24.‏ 
(۲) سول »جورج : اناهب الاقصادية الكبرى » ترجة الدكتور راشد البراوی»؛ 
مكتبة النهضة ۱۹٩۰‏ › س ٠١‏ 
(۴) تمرف الزمرة الاجتاعية بأخها ار بط ممالح و از اض خاصا کک 
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. فوم الاعات ء إلا فى إطار مأتقوم به من جېود أو اعمال > تلك الى تسمى 
ف ع e‏ بام د المئاشط الاجعاعية Social activities:‏ ». ولاشلف أن 
«العمل» أو «النشاظطء حين يكون‌جاغياً ودانماً » لابد وأن بخلقفي الجاعة أو 

الزمةالاجتاعية .جو عةمنءالإهتامات» أو الصا مء تلكالى تصدرعنماءالأفکار 

. ekle Social ‘contact .ومن خلال دااممل»و «الاحعكاكالاجتاعي‎ » idea 

بن أفرادالزمسةأوالظبقةء تنش مجو عةمن ا صورات أوالأفكارالاساسية ‏ و لكن " 

AUa-‏ يضار عةمن‌الافکار الا وة Secondary idéas‏ لاتنجمعن‌الاحعكاك أو 

-المناشط الجعية » بقدر ماتتصل عا يدور داخل إطار الزمنة أو الطبقةمنآراء ٠‏ 

:وا نود قیما من تصورات ومعتقدات»واً يداولوجية الطبقة٠هي‏ جموعالافکار 
الانوية السادة فى بنيتها وما يدور داخسل الإطار اط من« کار 
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أواذاك تععوى أ يروو جية كلطبقةء على جبوعة الافكارو الالجاءاكالثورية . 
ئی قعمادر عن ,الوع باطو ءا یژ کد أن هذه الافكار إنما تبرز الات العامة 

لطبقةء الق تضن عابرا شخصیتما ووجودها. ٠‏ معن ى أن أ بدولو جيةالطبقة انما 
تبر عن مأمجمع أفرادها من « اتجاهات وعلاقات»»وما يشار کون فيه م نآمال 
وغخارف ومصاځ > وم يقومون به من « أدوار طبقية » ¢ ي 


«شروط د الؤجود الظبق ›. 


: وعل سبتل الال لا الحصرء لقد تار جدل قد دين «العبد والسید›» و کان 
ا کک e‏ معي ا ك 6 
i‏ رة o‏ : 


لکل مہا طبتیه وممتقداته وال اوک وساب تفگیږه» وقد شبه جل 


«مقولة السید » بانها تمبين جن « الوعىبذات» ادى تاز لعز والاستقلإلمن " 
الطبيعة ٠‏ وتلك » ی “مات اساد أما, العبد فمجعول للعمل › مشغو لبا لطبيعة 
متبط با مادة » ۳ اشح یکم ح رک تاریخ . و كانت‌ظبقة السادة لا نتسب 


إلي طبقة العبيد ء فالعبد هو الذی ینتسب ال سیدہ کا تنڌ تنسب الزوجة إل 


زوجپا ء عى الرغم من لفروق ق اماق والادوار العامة . حيث إغاق " 
نظام الاقطاع يدول وجيات, وطبقات» بين لا مخلق د نظام الزواج »أب 


۰ تصورات ظيقية ٤‏ وان الزواج «نسقاً من اللات الصورية «Formal‏ 
أو المقولات الاجتاعية 

۰ و یمز E‏ طا انوع الملكية وشكلما » ادد مدى فاعلية تلك 

الطبفة و تأثيرها فى النسق السياسى وفةاً لتقدرر ثراءها و أهميعها ما يض عا 


ظا بعاً يعطيما فرصتا أو دورها التيادى فى البناء السيانى. و لكل طرنة ماما . 


وتطلعا تپا فلبةة اللاك .ترد بد الروة وجح الال ل ءودطباة الإقطاع»الأرية تبغى 


E‏ و ہمزید من الةو والسلطان أما «طبةة 


۰ الاتسان لاخيه الإنسات. 

هذه هیار بطةالإجعاعية وو 1وذع 50 التی تبرز[تجاهات الطبةات »حيث 
بجذالكتيرمن التعآرض قالطو طا لعامة وعدم تطا بقالاتجاهات»إذأن«خطو ط 
التقسي» بین‌سائر الطبةاتإ نا تتعارض ولاتتحدد أو تتفقءولذلك أ كد ما ركس 
على أن «ديكتاتورية الرو لتياريا » سوف ”زيل هذا .التعارض ونل التناقضات 
ولقد أعلن »ماو تى تو نج » عدم الإذمان للاتجاہ الا ر کسی المکلاسیکی نظراً 


العدم صلاحيته فى معالجسة مشكلات « ولتار الفلاحين »» وإنا أ كدت 
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- ديموقزاطية الصين الجديدة على دور الد كتانورة المشةر كة الى تضم طبثات 
الفلاحين و ا همين و كل الطبةات المعاد رة للاستعار2).» وتلك هى الا يديو لوجية . 
الصينية » المضادة د للاشترا كية السوقيتية الا ر كسية > 
اوفيما يعلق بطييعة الافكار ااطبقية دمصادرها د يتساءل الزعم المبيني 
الراحل « مادتسى تونج» في هذا الصددبةول : 

« من این تفع الافكار السديدة 1١‏ أتنزل 

۲ وهل هي فطرية فى المقل‎ ٠ منالساء 1 .. لا‎ ١ 

« لا إنها تنبحع منالارسة الاجتاعية وحدهاء› 

« تفبغ من ثلالة أنواع من المارسة الاجتاعية: 

« النضال من أجل الانقاج » والصراع الطبيء 

د والتجربة العلمية > ٩١.‏ 


من‌هذا النص» عضب لنا أن «ماو تسی تو نچ» | نابعبر تعبيراً واضحاومتميزاً 

عن طجيعة أيديولوجية الطبقة » حيث ذهب ما ركس إلي أن الايديولوجيات 

والافكارإن) تننجمعن مظاهرالياة اججعيتوالاقتصاديةء کا أكدت‌الايديولوجيا 
0 على العناصر الاجتاعية فى صدور الفكر. وفى إ ناق المعرفة , . 


وف وء هذا امم الا ر کی ؛ ء بهد ف دعلا جتم|ع ا لعرفة»إلي درامة انار 
الاجتاعية والطبقية ف القذكير ٤‏ ووظيفة تلك العناصرفی تكو ن صو رعامةللعقل 


)١(‏ سوجموند » بول «أيديولوجيات الأمم الأخذة فى اہو» الدار القوميةلاطباعة 
والنعر » القاهرة ٧.4‏ ص 4٥‏ 
(۲) مقتطفات من وال الر ثيس ماو#سى #ونج . وكالة الصحن الما أية »الطبعة القانية 
القاهرة ۱۹٩۷‏ ص ۲۱۷ , ۰ 
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داخل إطار الواقع الإقعصادى2١).‏ ولقد تجمت فكرة الايد ولوجيا أصلا فق 
الفكر الما ر كسى » وصدرت علأا إنمكاس للصراع السياسى و الإقتصادى 
والإجتاعيءالذى يمحك ف الفكر الطب ؛ فععبر الأيديولوجيا عن تلكالمواقف 
والإرتباطات العامة انى تتعلق بصراع ال مامات و الطبقات عبر التار بخ . 
وإستناداً إلى ذلك الهم ؛ ,رد « ما ركس » الايديولوجيات والأفكار إلى 
تلك ال٣شكلات‏ الإجعاعية الى ننبثق من داخل بنية الطبقة . على ساس أن الفكر 
لابتوقف على جرد دالوضع الإجتماعىء» للفرد ‏ و لكنه يوق فأصلاعلى الوضع 
الإقتصادىءو بصدر عن الموقف الإحعماعي والسيكولوجى للطبقة برمتها؛ من 
خلال صراعا و آمالما وعخاوفما(“ » وإمكانياتما اللوضوعية » تلك الآمال 
والخاوف الى تنبثق عن ظروف وضعية محددها السياق السوسيو تاز خي . 
اننا حين نتعرف على أيديولوجية المصر أو الطبقة › وحين عاو ل أن نفيم 
حقيقة جماعة من ال ماعات أوالزمى ااسو سيو تار مخيةء فانما نعنى بذلكأن نتعرف 
على خصائص وتكو رن البناء الكلى « اروح المصر » أو « فكر الطبقة » أو 
عقل الماعة » »ذلك البناء الفكرى الشامخ ‏ الذىباً لف من جو عالتصورات 
والآراء و الظر وف النبثقةعءن اسالا فكار والقمالإجتماعية.و بتعبير دق إنذ لك 
البناء العقلي روح العصر والطبقة > إنما يعبر على العموم عن موقف الياة 


(1) Stark, Werlzer., The Sociology of Knowlecge, Second 

ir:pression. Kegan Panl. london. 1960. 

(2) Mannheim, Karl., Ideology and Utopia., London 1948 
Pp. 36 1 . 

(3) Merton, Robert., Sociology of knowledge. The Twentieth 

Century Sociology. New york. 1945, p. 374. 
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Situation‏ ` ی Life‏ وسر الوضع الزامن > حیث تعبر., تلك الا کار 
العصر بةء راطبقية عن وظائف. وجودهاق الوط الإجتماعی (۱). 


ویری « میرتون Merton‏ » « أن الاجا الما ركسى بعد حورا ا من 
اور الارتكاز' في عل إجتماع المعرفة»» حيث فسر ما ركس « الإطارات 
ˆ الوجوa Existential. Basis‏ ,» اللمحرفة والايديولر جات تسیا (قتصاديا 
بصدورها من بنية الفكر الطبقى . حيث.التذت ما ركس إلي عوامل الافتاج ؛ 
باعتبارها. الاٴساس اقيق أو «البتاء الا" سفل: édl «: Infra: Structure‏ 
ليه پستند دالبناء الملJ Pe Supra +. Stırtyre‏ .. . 
و نيفق الشعور أو الوجدان البق عند ما ركس _ عن جموع التصورات 
ااع3 :اى ترسب فى أعماق الطبقة » ومن تم كانت التصورات الجماعية 
لكل طبقة › تتصل بمسألة « الاحكا م llتۉو «Jugement de Valeur e‏ 
تلك الاٌحكام اتی تعطما مكانتما فى سلسلة القع الطبقية. 
وإن كان ذلك كذك س فان الطبقة لدى أصحاب الإجاء الما ر كسى هى 
نقطة البدء قى مستوى التحليل السوسيو لوجي في علم إجتماع ا معرفة ء إذ أن 
الا"فراد داخل إطار العلبةة انماتتحقق لدى كل منم مقو لات‌الفكر الى 
فى أعبان الففكر الطبى » ا عولد الفكر عند ما ركس » من ذلك الكفاح بين ' 
الطبقات » « طبقات العمال » أو « البرو ءاربا » فى صراعما مع«الإرجوازية ٠‏ 


Maunheim, karl., op. cit 49 — 50.‏ )1( 
Merton, Robert., oP. cit. p. 373.‏ )2( 
 .‏ (۳) الأستاذ الدكتور عه ات الفندى » الطبقات الاجتماعية - دار الفكر المررى» 
فوایں ۱۹٤٩‏ ص ١٤ء‏ 


د٠‏ الارستراطية ٠»‏ ومن ذلك ال ا النطقية 
انى ترتبط بلك المشاعر والمصال الاقتصبادية والعلاقات الطبقية . 

و بصدد سيكولىجية الطبقةالكادحة › ( يففل عل الإجعماع امار كمىەن 
قيمة الثقافة بل وأ كد طى «وجود علاقة تبادلية » بين « بنيةألأساس|لعحنى 
[ra - Structure:‏ .» و« بنيةالاساس | لفوقي. Spek 4 Sirê‏ »وهو 
تبادل أو تغاعل حعمي ير بط الا يديولو جیا بالاساس الاأسفل ؛ ويصل بين 
الجو! نب الفوقيةء كالقانون و السياسةوالفلسفة دافن ویر بطب جيعاً با مانب 
الإقغصمادية التحتية . 


أن ما رکس قد إتفق مع صديقه اجار عع فى اة ا مطاف › 
على رفض قپول فكرة الاستقلال الكلي > حن مضل ال ر کیب الأ“ سفل ¢ 
عن المظاغر العليا فى حياة « الجتمعات  »‏ يعبر عنما ألباء الفوقق الاعلي . 
حث تم ۔طؤال الٹاریخ ¢ ويدف عجلة الغطور الاقعصادى ٤‏ (٤علاقات‏ تباد ية 
بين الظواهر الا يديولوجية › ومصادرها الى برعم البنية الإقتصادية. کا أشار 
ما ركس الي الاهتمام بوظيْفة الفكر ودوزره الا" يديولوجى في باء الوعي 
والمشاعز والتصورات وت ركيبما جيماً فى البناء الطب . 

۰ ۰ پناء الو عي الطبقی : 
ھا لف د بناء الوعی الطبقى»» من أنساق تصورية » وأ بعاد مبنية وحرفية › 
خيث تقوم بنية الوعي الطبقى › على امن إقتصادية » طبةاً لوحدة المبنة أو 
الحرة دە نوع الڂياة ls «modc de la vie‏ ثل أ ښماط الفكر والساوك 


(1J Gurvitch, ‘Georges., Twentieth Century ` Sociology, ۰ 
. Newyork 1945. p.381... : 0 e 
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والتصورات الطبقية » تلك التي تستند جيعما الي الوحدة المةلية 
unite rıentale‏ › وتشا په الافكار وانسجام التصورات ٠‏ 
وتستند بنية الوعى الطبقى » الي شروط إجتماعية › وأبعاد تارخية »> 
وعحتويات ثقافية » و إمكانيات موضوعية . أما الشروط الاجتماعية للوعى › 
فەستند إلی‌الاساس اوضوعی‌لافكر > على إعتبار أن لكل فكرةآومذءب أو 
عقيدة أو إتجاه مصادر إجعماعة وأصول قافية ٠‏ وحوى الابعاد التارخية . 
لوعي » تلك التطورات المرحلية للوجدان الطبقي خلال ماضى الوعى . أما 
الامكانيات الموضوغية › فتعتمد على الظروف الوضعة لاطبقة وم ركزها 
ودورها فى المرم ااطبقى . ويلعقط الشعور ااطبقي من بنية ا لعابغةء كل ماذيما 
من تدفق و حر كة٬‏ و ماتحو يه من تنو عمتطاع و مندفع حو المستةجلء و لاشك أن الثافة 
Culture‏ ھي بعد جوهرى قى بنية الوعى ااطبقى »> لان العقافة والفكر 
والتصورات »هى أنساق تصورية وضرورية تۇسسالوعي | اطبقی .اذا کان 
«الفكر هو وعىالوعى»» أو الوعى بذاته »وإذا كانت اللقافة نوع من آلوع 
الوعى » «فالفكرهو وعىالمةافة » والمفافة هي مضمون الفكر » والفكر هو 
الغالب الذى يبلقف مافالثقافة من حتويات وأنماط وأساليب للسلوك والعةل 
الاجتماعى » ولقد كنا تفقد مضمون الثنافة لوم يكن لدينا الوعى ليحمله» 
علي إعتبار أن الثغافة هي الفحوى › دالوعى هو الوعاء أوالإاناء »ولقد كنا 
نفقد الفحوى لو م يكن لديا الاناء لنملاّه . 
ويسجل الفكر والوعى كل مايطراً علي الجماعة من تغيرات حطضارة أو 
اجعماعية » ومن م كان الفكر عند علماء الاجتماع الفاق والصناعى 
والإقتصادى همو جاز أو « ترمومتر » علي درجة مالية من الدقة والساسية› 
ا يعكس مايدور فى ينية الوعى الطبقى . فقد تزول الطبقة بك القانون 
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ولكن الوعى أو الوجدان الاب لابزال باقياً » وعلى سبيل للثال لا الحصر ء 
فقد ثار زعماء فرنسا على طبقة البالة موءء1اء » وأطاحت بامتيازان ماو القابما 
وحقوقہاء کا تنازل أصحاب‌الاقطاع والامتيازاتعن حةوقمم ليلة ۽ غاس 
الشہورة › إلا انهم رغم ذللاکانوا حتفظون إجتماعياً وسیک ولوجیاء بها کان 
لهم من قيمة اجتماعيةومر كزمرموق و مكانةمتازة» فتمسكو | بأ لفا بهم وعلاقانهم 
السايرة ومابز بطم من قم قائمة فی الوجدان‌التابقی ؛ رغم زوالطما باضم القانون ' 
وعلى هذا الاٴساس ؛ تتميز المابقات دوجود د الو عي الابقی ووواإاC‏ 
Consciousness‏ « ذdÛ‏ الذى رز معا لما وی علمها وجودها ؛ بمعی أن 
وعى الطبقة ؛ هو « روح الابقة » . ولقد أشار ما ركس فى الثامن عشر من 
برومیړ Eighteenth Brumaire‏ لي کلمة مشهورة « للویس پرناہرت › ؛ 
فقال عن جموغ انفلاحين الفر نسيين ؛ حین ولي ساطا نه کر یس ېو ري ةفر نسا: 
د انهم طبقة ينقصما الوعي امايق ؛ ما يۇ كد ضعفا وسلبي تما فى ذلك المهدء. 
ومن‌خلالمایصدر عن الوعی الابقی من تصورات مشار که ؛ عماملأعضاء 
ااطبقة الواحدة و إسحدون فىء ربط » أو زس » ؛ كان السادة فىالجتمعات 
القديمةهعاملون لاباعتبارم»سادة Mastere‏ «ڊJ‏ باعءتبار م دطبةة».و تدافع الابقة 
عن وجودها وأهدافا ومصالما ؛ فيقح الصراع الإيدولوجي مع الطبقات 
الاٌخرى . وحمي السادة مثلا أنفسمم من لورة العبيد فيدافعون دائماً عن 
طبةنمم ويقننون لمصلحتما القوانين » وكذلك مى زنوج أميكا سيم من 
طغيان البيض ؛ حيث يمز الجعمع الا كى ويفرق بين السود والاٴييض 
انع « العنصر , ولاشك أن ذه التفرقة وصمة عار .فى جين ميادىء ء العدالة 
والحرية والديمقراطية » الى تتشدق با الولايات المتتحدة الا" هس بكية . 


وما يمز المابقة عن الزمةالإجتماعية نع اه م5 »٠و‏ درجةالاتساع 
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والشمول ةا امابفة عللية ل١‏ وطن هما » »> مثل طبةة العامل ال ا 
الاّمم والدول »حیث یدخاما العامل في کل مکان  .‏ وتحعلف المابقة عن 
د الطلائفة موو » ويمكن النظر. إلى « طوائف » الناس و « مناز لمم»على آنا 
تتم ل على أنواع من العابقات. إلا أن, العامة > طبقة مغلغةووواء :لعوذاC‏ » 
ولا تطلق إلا على لاطوائف المند رة بإلذات الى تمنع دخول و 
احزوج مہا . 

وقد يكون لاطبقة أيديو لوجيتها الحاصة » دون أن بتوافر لدہما «الوعى 
الهابقى » » فقد تتفتق الاّفكار والإرادات والرغبات › وقد تتشابه المشاعر . 
والآمال »مع فةدان عنصر « الوغى العابقى 1 ٠‏ دهذاهو السبب‌الذى من أجله . 
یقول ما رکس فی د الثامن عشر من برومیر»» ) قلنا نلا عن« لو پس ونا برت» 
إن طبةة الفلاح الفرنسى إنما نقصما الوعى الطبقى . ولقد عدد ما ركس 
أسباب فقدان الوعى العابقی بين فلاح فر نسا :ومن عدم توافر عنصر دا اتدظيم 
pf organization‏ ۽ ذلك العنصر الذى ي كد مصال م المابةية و يشجعا 
ویروجہا ۽ ومنها أيضاً آنہم لایتعاماون فيما بينم كمابنة سحددة العام ؛ i‏ 
لإنعدام تو SSE e Camino bS E EAN‏ 
أم سياسية ؛ بمعنى آنهم ليسوا على « عل تامو دراي حقيقية بوجو دم الابتی»؛ 
ولاعحر صون على تأ كيد هذا الوجود وتدعم المصادر الحةيقية و د الاسس 
ا مو ضوعية » التى ندعم مصالمم الطبةية وتسندها . 


ل وکاتش.والوعی الطبقی : 


ومعنى ذلك › أن إنکار ما رکس لوجود الوعی a‏ 
فی عصر ٤٥‏ بعثه نهم .يكو نو اعلي دراية بمصا مم أو وجودم المابتىءو ند 
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ذهب ما ركس إلي ماهو أبعد من ذلك » حين يشك فى إمكان وجود ‏ الوعى 
الطبتق بين الفلاحين على العموم» ٠‏ حين وظر ما ركس إلى طبقتى البرو لتياريا 
البرورجوازية ء على نا الطبقتان الوحيدتان الحاصلعان على عنصر « الوعى 
العابقي». و لقداقرب دلو کاتش 8٥ے‏ )نا »من هذا الهم المار کسی لاوعی العابقی 

فی کتا بدو التار پخ وا اوعیالطبقی .«History and. Class Conscioushess‏ 
حيث أ كدف هذا الكتاب »على أن ارو ليغاريا ٠‏ إن تعميز بكمافه أكثر و طاقة 
أغزر من الوعى #ابقى » عنها بالنسية للبورحواز ية . 

و ينپثق ها لوعی| اطبقى»من و رةالبرو بتار ياخلال صراعات مامح اہو رجو از . 
فتكعسب الكثير من التجربة وتحقق الا“مالى والآمال الجديرة » فتصيح 
بذلك حاصلة غلی : الوعی » عن طریق الکفاح اآثوری › ا تصبح على دراي 
تامةو كاملة بمصا لما العايةية ٠‏ ومن هنا يتطور , الوعى » خلال النضال » حيث 
تتحول آمال الماضى وتتدل » وتصيح الا“ مالى ال جديدة مختلفة عنأمالى الباء 
والاجداد . وذلك يتعلم ارو ليتارى من تجربته الثورية »> و كنماحه المستمر »> 
أنه لن بمحصل على أمانية » و ان محقق ماله إلا باحلالالا قتصاد الاشترا عل 
الجشع الر الیو قد یکافح اابرو لیتاری ق شراسة › و بکلا وسال باستیخدام 
القوة » أو بالصراعالدموى ءحتى يتم له عقيق « الدولة » الى تدعم « الوجود 
البرو لیتارى » حن حصل| لمال وا اشغيلةعلیا کو عقون اما نهم دأهدافهمء 
وهنا فط حةق الوعى » و تصرح طبقة العمل واعية ,اتبا .٠١(‏ 


ولا شك أن نظرة ما رکس عن« الوعی الا قي »اخاصة ماشصدہ با لوعی 


| بيز الاشتراكيون بين أيديولوجية”الثورة » وأيديولوجيةالاسلاح ».الأولى‎ )١( 
,روليتاربة »والثانيةراديكالية . حيث ب ؤكدز عماء الاصلاح الدعو ةالىالكدين والتحضر. د‎ 
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البرولیتاری » قد تعلورت عند د جورج او کاتش Georg Lukacs‏ »› حین 
آشار الاٴٌخر إلى تفوق واستعلاء الوعی البرولیتاری على کل أشکكال الوعی 
الطبقى » ويتفق ا وكاتش مع ما ركس على أن الوعى الطبقى البورجوازى » 
انماهوصورة من صور د الوعی الکاذب e88دوں‌زعیںهc‏ ھ۴ ». ولد 
أخطاً البورجوازيون للاأسف فيم مصالمم المابةية التى يدعما نامهم 
البورجوازى » وم يد ركوا المقصود من وجوده › أو التناقضاات 
Contradictios‏ الكامنة فيه » ومن مل يعملوا پا ااج على حلا ٠‏ وهم 
لايد ركون أن الرأمالية ءعلى حد زعم الما ركسيين انما تحمل ,زور هدمهاء» 
حيث آم لن يستطيعوا رفع التناقضات الا برفض |لنظام تفسه و برمته» و لكنهم 
يتمسكون وجو دم الطبقى المؤقت »الذى ببق بيةاء النظام ا رجو ازیو ستهر 
باستمراره . 


سوالاعتراف مكانةالفر د السياسيةوالاقتصادية . وقديستخدم الر ادبكالبون وسائلالاغر اء 
عن طر يق الشعار ات الدعائية التى نادى بالتقدم وتدعيم الجتمم» بتحقيق معروعات الاصلاح 
الاجتماعى . ' 


الأب ارام راعية قافن ريدب 
* الانسان والفدان | , ) 
3 الاغراب والقن المماصر 
* ع e‏ افن Socologie de Lart‏ „ 
# ع اجتماع | الوم والیال ‏ 
3 خرأفة الادي الشيوعی 
# عل الاجعماع اینومینولوجی وظواهر الاب 


% به سو سي ولو جية e‏ 

# إسنعارة وهجزة ة السات ية" 
* الرظيفة الجتماعية للادب 

# الادب وا قوی 


el 


ا 
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آمهید : 


هذه دراسة فی دعل الإجتاع قاف yعەاەiءSo‏ tur۸1اCu‏ »إ نشغلت مہا 
منذ سنوات قليلة » تطلبت شيئاً من المصارة بعد طول صبر » حيث بذات 
بصددءا الكثيرمابين شاق وعسير(٠‏ دو مخاصة حين أتنارل بالدراسةالآن» حقلا 
جديداً من حقو ل الجر بةالفنيةءأوالتجر بة السو سيو لو جية 1و اعه1هءه؟ "11٠‏ 
experiment‏ .و جر أدخل إلي ميدان دعل سوسيولوجيا المسر ح 
The Sociology of the theatre‏ ›› لى حد تعپېر « جورج جورفتش 
Gurvitch‏ €« و إلي دراسة مأيسميه دجان دgıi (O: Jean Duvigaaud‏ 
« بسوسيولو جا |غlق Sociologie de la Creation artistique Jll‏ 
حیث کان د ان دفنيو » ينظر إلي الجعمع على آنه « مسرح الياة » . 

ا ولقد طرحت الكشير من القضايا الأساسية فى ميدان خطيط الفن 
والمسرح ود بطو برالاعلام و القافة»» و خاصةمنزاو ية الأ بعادالاجتاعيةف ان 
والأدب أو مايسمي اشا ووا الأدب lyارll Sociology of‏ 
Literature and Drama‏ وا قضتانا تقلید ية مشسېو رة؛مثلالفن‌وهل هوللفن 


)١(‏ لم عرد الاشارة الى مثل علدا البجث الممى فى كتاباتنا من قبل . ولم ينور 
حتی الان ء أى جزء من آجزاثه. بل وى أى دار من دور النعر . وقد ازم التذوبه . 
Burns, Tome., Sociology of Literature #& Drama,‏ )€ 
penguin, U.S.A 1973. þ. 77‏ 
Ibid: p. 71.‏ )3( 
Duvignaud, Jean., Sociologie de I'art., press: uuivers.‏ )4( 
de Farnce, paris. 1967. pp. 1- 6°‏ 
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أم للمجتمع ؟ وما صلة الفن روح العصر ؟ وعلى أى عو نکن فم | الوظيفة 
الإجتاعية للادب ؟. 

وهناك قضابا جد بدة يطرخما نقاد الفنوالأدب › و روادالتخطيط لستقبل 
الثقافهء حين نر بط بين «الإنسان والجتمع والطبيمة» » عن طريق « الفن » 
كتنطرة إجتإعية وإعلامية وأهافيةء تعيد نقيم« ناء الإنسان المصرىالعاصر » . 
فکیف نعاج أنساق الفن والتم الإجت)عية Values‏ اsocia1‏ ? وعلى أی 


أساس بصبح الفن نسةاً جوهرباً من أنساق الثغافة من اس وعلى أى نحو 


عا عل ال جتاع لينو مينو لوجي phenomenological Sociology‏ ظواھر 
الفن والأدب ؟ . وماذا نقصد بسوسيولوجية الحلق الفى ۴! وكيف ممكن 
تصور الأدب کنظام انمز صد كھ iterate‏ على مایقول دهاری 
«Harry Levin j‏ . 

کل هذه مسائل تحاول هذه الدراسة أن تميط عنا اللثام ء» حى مكنا 
أن نخطط تخطيطاً عامياً وموضوعياً لفن الدب » وحى يكن أيضاً آن 
نعىء ا لجو د المشركة نحو « بناء اللإنسان ا لمعاصر» »> حين تتضافر كل ا جود 
وتتعاون من أجل د تنمية الإنسان الملصرى » › وعلاج , مشسكلة الثتافة > قى 
جهورية مصر العر ية . 


ب - ولاشك أن قضية الفن والا“دب » ھی آخمار بکثیر من أن تقتصرعلی 
الفنانين دالا" دباء وحدم » بل ينبغى أن يظمر غلى المح » أبطال جدد ء 
وخاصة حين يدخل الساحة » طبقات أخرى من الهاماء والباحثين و الفلاسفة ؛ 
فتتضافر جېود عاماء الاجعاع الصناعی والاقاقق » ورحال الدين وا لاقتصاد 
والسياسة » من أجل دراسة دفمم أ بماد هذه الارضية الا يديولوجيةا غه اير ة 


1 


ولا شك أن د تاريخ الفن والا “دب » » هو سجل حافل بقضايا « السلام 
والحرية والديةراطيةء » بل وقد عفوق ناريخ الفن بعظمته وإنسانیته › على 
تاربخ المرب والصراع » والرعب والدمار . فلتد أسعدت قم الفن والير 
واجمال ملابين البشر ء وبعث ت فيم تحت‌شعار «ا لحر بة والنماؤل » » کل امجت 
والا“مل » والةوة » والحب والإلتحام بالياة ٠‏ ومن هنا »كن الظر إلى د بعث 
الاضى » كوسياة إعلامية لحاضر » ومن تم فيكو نا لفن من أجل الهم والحكمة 
والموعظة الحسنةء ومن هنا أيضا يصبح التاريخ والفن والا دب وسيلةإعلامية 
للتثقيف » بزداد الإنسان العاصر بنضاما فى) وأنافة وعمةاً » ومن ثم بصبح 
ارح أداة إعلامية قوية من أدوات ال ماز التعليمى فى « سوسيولوجية 
Sociologie de L'Ecucation a jl‏ <« . 

وقد بدخل تاريخ الفن والا دب والمةافة »> كعنصر جوهرى فى « التحليل 
ابنالى » لروح العصر » كا قد يضنى « روح المصر »> عنصراً إجعاعياً 
وأيديولوجياً شكل «خلفية ثقافية.أو يعبرعن حابة فنية تتميز با سائر عصور 
الفن واجمال » و ببرز لنا التاريخ احضارى البشرى › تورات إجتاعية تعبر 
بوضوح عا سميه د« حجان کلو د ڏwlرg Jean-‘Clauce Passeron‏ <« 
« وسو سيو لو جيه العقول Suciclcgie Ces intellectuels‏ »»وذاكءن طریق 
اتر كز على معطيات فنية وتار ية > توحي ؤشرات تعطي طم افا . 
وإجتاعاً مزا يا تضفيه « سو سيو لو جبة الو اقعة السياسية Sociclogie cu fait‏ 
Pu‏ › على حد تعبیر « جورج لفو 1avau‏ 05ء6 » فېناك أ بعاد 
E OT‏ 
تار بخ النظم السبياسية » تجت سار د العدالةء أو الفضيلة » أو « إنتصارالعقل » أو 
حى د الصا العام » » بأ حداث الصراع والجرب والنصر وسفك الدماء . 


وفارق شا سح ولون واس ٠‏ بن ناج حروب تقتل و تدص و تسد فی 


ال“رضء» و بين ععاء الفن والحضارة فى غصور الامن والبناء والسلام . 
الاتسان والغنان : 
| وإذا ما وصف اسان ا إجتاعی پطبيعه ٤‏ فافهمخياله وأو هامه وآما› 
فنان ذواقه بااسليةة › « فليس باز وحده بحا الإنسان » ¥ بقول اإكتاب 


المقدس(). 


| - فاك إلي جانب عام الشهوات واالذات » والعجربة والبرة , والتعة 
الحسية جد عالًميتافز يقياً خاطب الوجدان بلغة د متعا ية 1141 ٠١٣۰ )۲۸۲٤‏ » 
تحلق پنافی ا مظلقءو تشطحف د نیا احیال. و ھی لغة تععدیا جر بةو تتحدی ابر 
و تتعالىعلى ا مادة والس »حين تمارقعالاً ما ليا يناجى القلب و الرو حو ال اعرء 
بألحان صوفية تتسامى فوق اللذة الحسية . و كلما جوانب فوقية وجالية ء 
ولايشبمبا فنا سوى مال الفن والا "دب . 

وطبةاً حصو بة فحوی الزمان التار خی » ودوام حر کته ومساره › فلقد 
سکب التاریخ فی شى قوا لب‌الفن ورموزه الكثيرمن خبرات الإنسان ونجارب 
البشر » يما تحويه من مضامين الثةافة و فاسفات الجتمع والتاريخ والحضارة. 

ب ومع تعدد « المضامين » الثقافية »> وإختلاف كيفيات « الفحوى › 
صدرت على مسر ح الفن » شتى الا“ شكال » وعختلف الاّلوان والء ور . فلقد 
حفلت قو ا اب‌الهن »و إمتلات إطاراته بعطاء إجتاعي سخى »› فاض بالضرورة 
من جارب البشر ولقافة امجتمعات ٠‏ 


)١(‏ اتحيل مى : الاءحاح الرايع. 


٤ 


وقى هذه الاّيام» وقد قارب القرن المشرون على الاتهاء » تاردد فى دوار 
الفن صيحات التجديد » فكثيرا مانسمخ عن « السيريالية »و د التكعيبية» 
و الجر يدية » » فلقد اضطر بت فى ميدان الفن عختلف الاشكال والاّلوان ء 
و بعرت الصور والرموز ء حى تتعقد أحياناً غابة ق التعقيد فلا نكاد نقهم 
شيئاً » وقد نعميع أحياناً أخرى أو يصيبما ‏ الفموض » فتصيح « تجريداً 
خاليا من المعنى » . 


الاغتراب والفن ااعاصص : _ 


| س ومول القرن المشرون حقيقة مارسميه « هربرت کودل 
The age of complexity 2 كيasتll me » « Herbert Kohl‏ < . 
والتعقید فی ءصرنا ؛ ليس تعقیداً فاسفیا دوجو دیا فح نب ؛ بل هو« تعقید 


اجتماعی وی ولقافی ¢ فی نفس الوقت 


فلقد إنسحتى الفنان الكعيبى والتجريدى المعاصر ء تحت ضبغط الارة 
الحاتق ء وعالى ان الكثير من وطأة الاعنيم وعنة الكنولوجيا » فكانت 
الازمة الباطنية آلتى أثارت فناناً معاصراً مثل د بيكاسوندووء :۲ » فنحاول أن 
بشور قى أعماله الغنية اللالدة » فخرج على القواعد الفنية التقليدية » وحاول أن 
رتمرد وأن عحطم الصمور والأشكال »أرقد نزع منماومجرد» حين مخلع أبرز ما 
فما من “عات وصنمات وخصائص ٠‏ تم يقوم د ييكاسو » بعد عملية التجر يد 
والزع يعمل » |د Reconstruction oli‏ « ماخلع أو تزع من‌صفات وما 


(1) Kohl, Herbert., The age of Complexity, Mentor, 
J965 , 
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جرد من خصائص وات ء وتلك ی « لعجو بدي <« bls‏ بمحاولة الفنان 
إعادة أو عودة ماحم من أجزاءوعناصر الصو ر والأشكالءو هذه العكعيية. 


٠‏ ب غلب الظلن».هو أن الفنان د.الفكميى » أو « اتجريدى» المعاصرء 
إنمايعبرعن ضجره وهربد من واقعه احتوم » وعدم الإذمان لقيه » غثار على 
عصر المكنولوجيا وحضارة التصنيغ » وحطم الصور لتعبي عن «الإنسحاب» 
و د والإغراب Ait‏ » نظراً لوجودالاحساس المرر المتلى «بالسعخط 
على جوالحضارة الكئي نمع زحمة الياة العصر ر kla Î, Modernism û‏ « دح 
جج المدينة وعجيجهاء فلقد خلفت تكتولوجيا الصتاعة » وحضارة العصتيع 
بعض الغاضات والرواسب ٠‏ الي أصبحت , أغلفة كثيفةء ‏ حجب الرؤة› 
د حين تعاط ء الروحء طك القشرة السميكة » ويصاخ:الإنسان المعاصر فى 
1 العديد التنوغ من القوالب : والميكر من الا نماط والعاد من فسرج القيود 
لی آغدت له وفرضت عله ی مود » فکان الإحباط طہناءاوںہم دالشعور 
بالغر . 


ولقد عبر الدب الوجودى المعاصر » عن اللامعقول » داللامعني 
مع«مNo‏ ء والإغتراب أقوى تعب » حين كتب الوجوديون وأطنبوا عن 
المبث »د د سوه التقام عماوص ما » ء و. « الفلق »و د الغثيان › 
+ و الوط teنطء 1a‏ » و د الانسان تمر home revolte‏ وک 
٠.‏ ظواهر أدية وو جودية تبر عن مأساة الإنسان فى-القرن العشر بن » کا شير 


() فقه عالت الميحات بالاحتجاج والرفض إء وظهرت السلبهة واللامبالاه » 
اوأنعرت رو الشكك ر الفكك وحرکان القمرد ٤‏ ,وإزدادت الضجة را 
في امام ء 


%7 


الي جره و با سه »وال اکتئا به فإٍغرابه ٤‏ وھڭەشى أراض المضر(). 
ولكىنواجه أمراض المصر » علينا أن نقوم بمحملات إعلامية وفافية اة 
الانسان انمه »با لث عن غا ردح E‏ والسامی E‏ 
والابعاد الجالية. ' 


وظيفة البعن ا 


قق ادرال المجتمح للجال فى زوق الشعر وان والا'دب» ويشر 
«اليعد المالي» فى فوس الافراد شعؤراً بالنةص وهنا يكمن سر امال كمامل 
من غوامل ترق الإحبناس:واتطورالمشاعر' الفردية والجعية وإاتفافما: حول 
ق جمسالية تسيطر على وجدان الا“فراد وتدفعهم دفعاً حو د عام أمثل » 
. ترق فيه المشاعر .وقد كۆ نللبمدا الى و ظیفتەلا" نه بعدجضاری»ومامل ثناقی › 
. .جب .أن بوا كيب تطوار التكنولوجيا الرهيب .غلا شك أن د الال غذاء للقلب 
والعقل والروح »»› وک نحن فی عنة ااتصنيع > وحضارة التكتولوجيا قى 
س الحاجة إلى ثل هذه ا بمادالجالية والروحية . 

وقد لازبعر الا ر کی بهذم :الا بماد اجالية: :چپ سيط جدا ا ف 
۶ طبيعة إهت)ماته. ا لمادية. و النفعية فحسب» ولدلكٍ يتقوقع المجتمح الشيبوعي 
امار کنی کا تول د هر رت ما رکیوز Herbert Rae‏ فى قوقعة 
. البيزوقراطية فيججر ولا نياور › د فا ية العامل:الوحيد للتغييرو التطو بر 
٠‏ ليست« ثورة البرو ليتارياء الى حدتنا عنهاما ركس فمذه الثورة سران مامد 


٠ ١ ٠‏ () الدكيور د كى المعماوى » أمراض.الفكر فى القرل المعرين » الجلد الأول ء 
المد٠‏ الأول من جلة عام الفكر إبربل مايو بونية ۱۹۷۰ . الكوبت . 


i 


ولتجمد لقصبح « دولة شيوعية ».وحن نعل أن المجتمم ااشيوعى بقوم على نظم 
تعارز تماما عن الذظم الرأسمالية حيث كثيراً ما ينغلق الجتمع الشيوعى على ذاته 
بحجةالتغییر والاطو یر . وکیف بتشدق الا ر کسی و مسك مبادیءالرو لیتاریا؟ 
وعلي أىأسّاس بعتت ق الما ر كسى مبادىءالاشترا كية العميةمع أن طباة البرو ليتاريا » 
٠‏ الآن قد ذابت قى عصر الرأسمالية بفضل ااتنظيات الصناعية ول لإدار ية ا جد بدة 
فتحو لت طبفة لبرو ليتاريا .وتفككت وأصبحت مجوعات معمايزة من فئات 
المال تسلسات فى « مس كزاشرافية » و « أدوار فنية » عخنددها العنظ م الضناعی 
طبتاً لنوع الحرة والبتوى لثقافي والغنى » رمن «نا حو لت الرو ليتاريا إلى 

, فقات ووتفتعت يمد أن إنقسه ت على ذاتما إل طبنات متنافسة بل ومتصارعة 
فی هرم من العالة ووظائف املاحظين والمشرفين وأدوار Roles‏ الفنيين 
فى البثاء الصناعى أو الناء القنطيمى لامصتع». فاخت الرو لارا امظورة 
٠‏ يكن ضما فى متحف الطبقا ا لإجعاعية » الذى عوى ماضن اعرف والمن 
والصناغات اليدو ية ؛ هكذا عدا تاريخ التجمعات الطبقية والإقتصاديةفلقد 
0 کان للبرو لیتاریا ووا ما وضو رها الد شوری»فئ هذا ا الا ركسى البعيد وف 
هسحا من مرا دل اانطور الصناعن والاقصادی » ومذ هى تقمالة الضعف 
الشد دة التى تتاب الا ركة ا 0 عاب . 


: Scejologie Ce art اجتماع الفن‎ e 


قد یمک ن دزاسةمادة وظواهر و e‏ ۳ 
حين بحاول عام الإجاع › رصد ظواءر ر الدب وروا ثم الموسیتی مار کہ 
کبار الرسامین من لوحات . 


وتتجلی مو ضوعات‌المن » فى تلك الا'شياء |لجlعةles+Soci «Çhoses‏ 
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التي تمتاز بالندرة والعبقرية والحاود » تلك التى قدتعحقق في أعمالفدةو فر يدة 
unique‏ مثل«هامات › شکسبیر› ۆد [لیاذة »هو ميرو س »و« مو ئا لرا La.Moaa‏ 
11a‏ دافتشی(۱)» وجحم دانتى فى د الكوميدا الإلمية ss‏ 
الغفران » اى العلاء المعرى » و « فاو ت » الناعر الا لمان «جو ته » و كلما 
وثائق إجتاعية . خانما كيار الشعراء وا لرسامين وت ركا الكتاب والادباء ء 
لكى تكون «مادة سوسيولوجية» إبنفذ فيما وراهها ويضشضهما د عل 
إجعاع الفن »<> . ) 


لابمکن آن تصدر آعمال الفنان أو تتجلی فی سياق التاریخ ما كاف 
» سيالا 4 » جردا € إلا باستنادها إلى أصوطما الإجتاعية ومصادرها 
القافية › تلك الى انبئقت أصلا عن د روح اأمصر معو fه Spirit‏ ¢ 


فلقد فرضت د روح العصر »> Saag Fe‏ 
متميزه فى سار الأعمال الفنية ٠‏ بمعنى أن الفن الأصيل › إ نما تبرزه ردح 
إجتهعية أصيلة » تعبر عن العصر كله » ورسم ملاعه وتحدد أبديولوجيته 
وقصنع خطوطه وألوانه » کا قرض ماته وانماطه. 


5 


3 


(۱) هى آشهر لوحة فى تاريخ الفن » رسما مع أنغام الموسيتى «ليوناردو دافنشى 
Leonordo Da Vinci‏ ( ۱۰۲ -- ۱۰۱۱۹ ) وهو هندسی ومم‌اری وموسیتی ؛ 
وعالم کیموی » مدرح وخترع » بالاضافة الى کونه مثالزوزسام . ومونالیزاً می زوجة 
فرفسکودل چیوکدو آحدکبار السثولین پفاور ناء واشتهرنر اموحة باپتسامة فامضة 
کابشسامة ای امول لى تتحدى الزمان . 

(1) Duvignaud, Jean., Sociologie Ce L’art, Press. univers. 
de France. Paris, 1907, 


۲۱4 


والفنان المبقرى اللهم إنما يقدم لنا رجمة أصيلة وأمينة لكل مايدور قى . 
عصره من د قے » و د اجاهات »› ‹ ومواقف › ومن هنا كانت الصلة وثيقة 
بين « الفن دالأيديولوجيا » من جمة › وبين « الفن وروح العصر » من جهة 
أخرى . والفنان إنسان يعيش فى تمع » وينتمى إلى طبعة > وينخرط فى 
جماعة » والفن قي ذاته »عمل وموقف ودور» . عمل امجای ›. قوم به أافنان » 
حيث محقق على عو جوهرى وظيفة جمالية بالضرورة . وموقف الفنان موقف 
إجتاعي إحمثلق حصيل المحاصل » وهمضم كل مابدور من حول ء تم جمثل 
موقفه بعد ذلك فی الغاء کل وجود ناقص مبتسر » والتطلع حو وجود اکر 
فاعلية و خصو بة . وقد يقوم المنان امهم » بدوره القیادی » حین برصد فی 
عبقرية فذة » وعلى حو « فينومينولو جى » مختلف ظواهر الياة » و يقتحم مما 
الحجى »ثم يقدم لنا منهاه شرحة » أو د قطعة » . وقد برت الهنان فيقو مبالرد 
عل‌الواقع وتغییره › وقد بتسامی فیتجه إلى عام أرق » وقد ثور فیحطم جود 
الوجود» ومحيله إلى وجود كار الفة وخصوبة وأراء > فلقد أصيج وجوداً 
إجتاعياً ه د معناه ومغزاه » » بعد أن كان فيلا مانعاً وكميفاً »> فقد « المعنى 
والتبول »» بعد أن سقط « الفهم » . 


وما يعنينا من كل ذلك - هو أن الفنان لايعمل فى فراغ » ولاينیحت 
النحات قى العسدم» ولابمکن أن یون خیال الفنان ما حلق بنا بعيداً فی 
سماوات الفن » إلا بعضاً من واقعه › کا حمل خياله شيا من ما ضيه و ثقافته. 
اذا استمعنا مثلا إلى سي مغو نيات د موزارت M0‏ » لوجدناها مازجة 
موسي الموت » ذات اللحن ال ناتزى ؛ مشحولة بصناصر الحزن الدفين › فى 
موسيقى د موزارت » صلاة على أرواح المو ّى » وفبما طلب للرحة والغفران ء 


40 
ومداهو ظاهر العم الحزين (, 


و يذهب ورزر تارك d< Werner Stark‏ أ ننا سطع أن تسر حةرقة 
تلك الألان ؛ وأن نتوصل إلى بإطن تلك الأنغام الحزية » بإكتشاف المنصر 
الإجتاعي الكامن فيما » حين تصبح الحان تلك د الموسيق » من وجة نظر عل 
الإجتاع > إنعكاساً فنياً لأحوال « موزارتءالإجتاعية » وما اصطدم به من 
ظروف قاسية بحثاً ما سد رمقه طلبا للحياة » ومن هنا كانت نظرته القلقة 
إلي العام » تلك النى صاغما فى « قوالب فنية » دصيغ موسيقية » تغلب عامما 
فاسفة الفن الحز بن ؛ وتعبر عن ذلك «الموقف الإجتاعي » فى قلقة ويأسه 
واضطرابه .)١‏ 


هسذا عن فن الموسيق الذى تمتز أوتارة» مع تغير المواقف والأوضاع 
الإجتاعية ء أما من ناحية « سوسيولوجية الدراما Şeciology of dama‏ » 


جد أن الروالى أو المسرحي » انما يقدم لنا شرعة حية تبض بالياة » فلقد 


عام د پرنارد شو » فى بجاليون » أسطورة قدية آخذها عن أصلما فى الأدب 
الیو نای الکلاسیکیء فخلعءنما ماضیہاو تفض ءنہا ما تراک علمہاء تم نفخ فہہامن 
روحه»وفاض‌علیما الجدید من رو حعصره»ء و کذ لكفعلالرو ایام ری‌الکبیر 

« لوفيق الحكى » ؛ حين قسدم « بجاليون » قى الأدب العربى بقراءة جديدة 


(1) Stark, werner., The Scciology of knowledge, 
Routlecge and Kegan Paul. Londcn. 1960. 
› لك أشبر الى أعمية مثا « ورنر ستارك»ف ميدان سوسوولوجية الفن‎ )۳( 
رجمت الى كتابنا « عام الاجتماع الألانى » حيث وردت هذه الفقرة كا هى ناء‎ 
, ۲۷ اهيثة ااصرية للکتاب ۱۹۷۱ ص‎ 
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و لوعی جدرد ٠‏ فلیست الروايات والسرحيات جيعبا إذا ما نا ليلا غللا 
سوسيولوجيا » سوى الحياة نفسما » وقد أصبحت مارية عن كل مضمون › 
وكشفت عن نفسما أمام المتفرج » بفضل جود فنية جاعية قام با اؤ لف 
والخرج » ولمب أدوارها الممثاون على خشبة المسرح ٠‏ فلا يظمر أو عرض عى 
السرح سوى ناذج من البشر » ومواقف أو شرائح من الجتمع > مع أناط 
من الساوك وااشيخصيات » وصور من الأحداث والملاقات الى تتعقد و تتشا بك 
خلال « الحبكة 10۲ » الدراميةالمسرحية › ء تلك الى تدور حوها الأحداث 
انى تلق ضوءاً عى طبيءة المواقف › کا قد تكشف « امسر حية » عن جوانب 
عميقة من أناط الشخصية و ناذج البشر . 

علم اجتماع الو هم L' imaginaire Jak‏ : 

هناك أوهام فى العقل اليشرى » أشار اليما بيكون 80١‏ وبرجسون 
il ° Bergson‏ تکلم بیکون عن أصنام العضل ونارمص اهل¡ وش عيوب 
فى ركيب العقل » بحب أن نتحرر منها حتى لا خعملىء فى فيم أو معرفة 
الحقيقة >١‏ فأشار بيكون إلي أوءام الآبيلة والكهفوالسوق والمسرح . أما 
الأولي فهىءأوهام ناشئة ءرن الطبيعة الإجتاعية»وهى أودام مشت ركه بين 
سار البشر . والثانية ناشئة عند ااطبيعة الهر دية »» بصدو رها عن الاستعدادات 
الفطرية. ما ودام السوق؛ فى لغو بة و لفظيةءو تقكون طبقا للحاجات العهاية 
حيث بجمع البداى تصوراته » ويبتكر الفاظه و كاه القليلةء من عيطه 
الفبز بق الإجعاعى الضيق»أما أو هام الس ر ح»فم ى أذكار و نظريات منوت تفايرد ة 
ومتوارلة». 


. 6)٩ يوست كرم » قار ج الفلفة ا ليدشة »> دار اأمارف عصر > ص‎ )١( 
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أوهام البشي : 

الوم هو أول درجة من درجات التفسير تلك الى تؤدى با إلى درجى 
ظط التوقع م > البو Predicticn‏ ف ت« الأوهام ف بدا بةأمها «تنېۇات› 
سمت بعدذ لك فى «أساطير »» كاستجا بة لحاجة ضرورية»وهى الحاجة إلى الامن. 

و بذلك يلجأ الإنسان البدالى إلى الوم > كقنطرة» تربط بينه وبين 
الكون والوجود لوم هو ويلة الفكر البدالىومنهجه لتفسير الكونو العام . 
والا E)‏ الامن والتكیف والتوازن 

وأوهام البشر »تحمل أساطير الاو لين » کاا حمل تاريخ الفك ر الإنسانى» 
بماضيه الحافل بصرامات مأساوية › ومخاوف واجعة » ولذلك استقرت وهام 
الناس ف طہةات دنا وناءات سفلي تحت رکام » اللارعی» البعيد »> حیٹث 
تعيش أوحامنا في « بنية » عقو لنا اللاوعية › فيتعاملالوم مع اللاشعور . 

وقول« خبراء النفوس»» أن كثرة الاٴوھام قد تظہر کوساوس تطر أ على 
سطح الوجدان » فتسيطر على فكر الانسان وسل وكه » الام الذى معه منز 
الشخصية ویختل التو ازن »> ین العقل والوجود. 

ولکن ماهی الاوهام ؟! 

کل ماهو « وشمی » دو «لامعقول» أو « غر منظور › أو غیى 
ueوiاsرص‏ والاوهام تزید وتنقص » ولا يقاس الوم ۴ نقيس الحرارة؛ 
وإنما يعزايد الوم بطريقة خاصة ؛ وتتراكم الاوهام فى كثرة غرية » ليست 
بالكمية gua ntitat1ve‏ › وإ نما تتزايد بكثرة كيفية da141‏ . 


وللوم شدته وعمقه ومداه › أما شدته فتولد الكرب والوساوس 
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والاماض » وأما عمقه ومداه › فيختلف باختلاف درجة اللقافة eع‏ تا اوم ؛ 
ولذلك كان عب الفقف من أوهامه أخف وطأة ». نظراً لا بتيحهالعل و يفسحه › 
فیضیء لا الكثرر من جوانب اللقيقة › فيكتشف العم الجهول› ویکتسح ۰ 
أمامه الکثړ من الخاو ف والا "ودام «وقديعخيل يعض الناس »إن السعادة قد 
تكون وهباً » وقد تنقلب الوهام إلى لحظات سعيدة » إلا إن مثل هذه ' 
الا"وهام خادعة ومضالة » وقد نتمرب هار يدمن باطن « اللاو عى»فتسبب كر تما 
دالإعراخات النفسية » حين تمر ض تبح و ظأتماء الا نا مع 8 فتضمارب الذات » 
و هز ياء ااأخصية.. 


الوظيفة الاجتماعية للوهم : 


والإسان كان متوم بطبعة » سواء أكان أورييا متحضراً » أم بداثياً 
متیخلفا . فلقد کانموقف دالوهمالہدالی» هو موقف تفسیری را0 ھدوامبم . 
ومع تقدم الجضارة تنكمش الاّوهام » وتطرد الخارف ٠‏ لان العمل وظيفتة 
اتکی مع الو جو د و بحیل التکیف الا "رهام إل معارف» ولا بد و أن يحدڻ التو ازن 
بین الا نسان و و جو دهطبقا لعملية التکیف» حون رفسر ہ کل ظاهر ہلا ت مما فینح 
فی التعرف علي کل مجپول وق میدان د العم ہن5 »> »وقد کو ن‌اببحث 
و« الاکت تناف » والنجاح غاية » وقد تكو ن الغايات هى الا خرى أوهاما بحاول. 
أن ننج فى الوصول اليما » فتتحقق الغايات البعيدة » وتصبح أو٣ام‏ الا"مس 


(1) Bergson, Henri., Les Deux Sources de La Morale et 
Ce Religion, Paris. 1955 

(1) Lundberg, George., Social Research, Longv:ans, 
1947: p. 16. e E 
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حفائتق اليوم ٠‏ ولذلك قد تتدافع الا“رهام وراء الإنسان التاجج فتتحةىآمانيه .. 
البعيدة » و تتغير مستوبات طمو حه د0نا اود إه 1عبء1.ء فهناك الكثير من 
الاهداف الى تحقةت قد كانت« آمالا بميدة الالء ءدنت إلينا بااكفاح و الممل 
الدائب » حيث تن الطموحات دائما فيما وراء أوهأم» دهكذا خلق‌الانسان' 
فی کید » فلا تآنی الیرات بالعنی » و لکن تؤخ الانيا غلابا . , ) 
ولا كان ذلك كذلك - يستبق الاشان داثما » وعلى الرغم منه « عضا 
من أوهام » » قد تسعده » أو تؤرقه فتدفعه نحو الاٌمل. وهنا تمترج الا" وهام 
إلاحلام وتختلط بلآمال والا“هداف » وخاضة. حين تتحول أومامنا إلي 
أسئلة جديدة أو إلى « علامات إستفام ». تنعظر الحاول والتفاسير . هذا عن. 
سكيو لوجية الوهم ووظيفته الاجتماعية »> حيث بعتبر الوهم من ا مباحث ار ثيسية 
فى« علم إجتماعالوهم واليال » أما الث الثآنى فهو سوسيولوحية المسرخح. 
سوسيولو جية ارح : 4 
هل يمكن أن يصبح اسرح وسيلة للدراسة 'السوسيولوجية › والماهج : 
الر وة ? وما هىإمكانية ا مرح كنج M1004‏ رستيخدم ق تثقيف الطفل؟! 
هناك حاولات سابةة قعل Collective psychology cll‏ « 
قام با د مور نو ٥۲٥۵٥‏ ۰» حیث استیخدم المسرح فی التأثير طى الاظارة من 
مضاه وعلاجمم + وعحاصة فیمااطاق‌عليه اسم دالو در 'e psy chodra mall‏ 
و« السو سيو دراما a٣۲ةإ٠مإءهS‏ » » وى عاولات مسرحيه لدراسة غتلف 
أواع الإستجابة مء«ممءء فى علاج المرضى النفسيين ءحين يرون تسم 
وحالاتهم ومشاعرم على خثبة السرح » فتعكشف مم الحقائق » وتتبدى 
أماضمم عارية عن كل مضمون . فقد صل المريض إلى الصحة» حين تتعرى 
شخصيته تماما أماعينيه» فيعفهم حقيفة موقفة النفسى و الاجتاعى . 
ی آن فاو وچ لیر ف کن ا د ار راه 
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د مورينو » ٠‏ الاثر العميق فى حل الكثير من المشكلات › وعلاج تلف 
أنواع الإلعرافات التفسية والإجعاعية ٠‏ فكان المسرح بمشا بتو سي لةلاترفيه تم 
استخدم قى الطب النفسى كو سيلة من و ساكل وسائل اللاج النفسى واابحث 
السوسيولوجى في الوقت ذاته ٠‏ فأصبحا سرح بفضل ح ركه التقدم الجديدة ؛ 
قوم بدوره العلاجى اونما فى شغاء امرض . وهذا هو ما أفصح عنه 
د مورینو » فی کتا بيه الشیر ین › من‌الذی سیخلد ؟ who Sha] rive?‏ 
ایر الو سیو #4 $ Foundations of Sociometry‏ <3 ذ٤‏ ب« جو رفتش 
Gurviteh‏ » فى مقال له عن « سوسيو لوجية ا لسر Sociology of the‏ 
Theatre‏ » فا كد على أنهنالأر بعة فروع نائية وحليلية »ءوجاعية ووظيفية › 
وتفرع كلما منسوسيولوجية المسرح . و قوم الفو ع الہنای S٣41‏ 
ب#حديد الوحدة والتكامل والت اسك في بنية العمل المسرحى «ؤيةوم الأرع 
التحليلي ء٤‏ راهمه بتحليل تلف المواقف والمشاهد »› من خلال شبك الحياة 
الاجتاعية » ومن وجمة نظر الواقح الثنافى الراهن . أما افرع الثاك » 
فيصل » بدراسة ا لممثلين كفر بق متعاؤن» يعمل فى تكامل منسجم على أرضية 
من افم اليناتى كجاءة إجتماعية هع 1وءمS‏ تحاول بکل جہدها الفنى › 
الاتطلاق على خشبة المسرح كي تعمل على حقيتق المعالوب ,(). 
ويعصبل القرع الرايع فىسوسيولوجية المسرح» بدراسة الملاتات الوظيفية 
بین وی الادوار R1‏ الى يلءبما المثلون على خثبة المسرح › وهنا 
تصبح دراسة « سوسيو لوجي ةا لسر ح» هی جزء جوهرىلايعجزا أو يتفصل عن 
عل إجتاع المعر فة of Know 1e ge‏ yعoاSocio‏ وبقو ل « جان درمنیو «ھeە[‏ 
li Divishatd‏ «الأشمد »ءحين انا الا“نوار ءويظمر الممثاون على المسرح » 


(d) Burns, Tome., Sociology of Literature & Drama, 
penguin, 1973. p.p‘ 71 » 77 
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م تاتف الحروط حول موقف منمواقف الحاة i Îelgw. Hite - situaton‏ 
موقفاً دينياً أم سياسياً أم عائلياً أم قانونياً . وقد يكون المعبد أو البرلان أو 
الأسرة أو الحكمة » مثابة الساحة الإجعاعة لاموقف المسرحى . ولارتد 
الياة بالطبع إلى مشاهد المنرح + بل إن المسرح نفسه » هو الذى برتد إلى 
الخياة » فيطع م نما موقا حتی نشېده » و فستمتع به. 

وتظمر القائق أمامنا على المسرح > عارية عن کل مضمون» فقد بكشف 
المر حعن ملهاة comedy‏ ضباحكە او ماساة رن مع هم) فا جعةء حين عرض لا 
الأحداث ک) تتواتر وتعضافر حول « البکة »قى شكل درامي مر . 

ولقد صدق « شيار ٣عاازطع؟‏ حين قال « إن تراجيدا الإغريق مثل مأساة 
أوديب Oedipus‏ وسار امسر حيات اليو نا نيةالكلاسيكية › قد خدمت جيعا 
كو سال إعلامية وفتبة راقية لتقيف › وللر ية وناو ں ع ١(‏ . 

القن واخضارة : 

ولا مشاحةءش أن د الرسام » و « اللحات » و « الموسيقق » و د الووالي» 
و «الاّديب »و د ااشاعر >8 عى تة مجتمعاتيم › الصفوة الخلاقة مان1ء 
atricesاCr‏ » على حد تعپیر « جان دیفنیو ud‏ داہن ۸هعل › تلك الصفوة 
الى تنفعل امال › وتلقف القم lk‏ ل «all jedes Valeurs estbétique.‏ 
وتاتقط من الوجود كل ماهو « جميل ٠»‏ ولقد إمتازت هذه الصفوة باليال 
الحصب ٠‏ ولدلك بدرس«علم إجتاع «Sociologie ce IFiraginaire Jll‏ 


(1) Burns, Tor., Sociology of Literature @ Drarca, 
Perguin, U.S.A. 1973. p. 99. 
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مجو دات .الا“ ديب » وأعمال النحات » و نتاج الروالى,والمو سيق . 

وتم رکز « جو هر الفن [2٤‏ م ۵06ء8 » خالا أو ما فی جررة 
الفنان المماشة » ا لاعكن هم د التجر رة Lexpericnce artistique qall‏ < 
إلإ من خلال التجر ر | ية CDrotalitéde experience sociale ıJ‏ 
وتمعلىء د العجربة الفنية » بالضرورة بعناصر خيالية » ۴ آنا غنية ميا 
الفطرى الذى لإ زضب > خصبة بغدیراآاروح الکامن ف قاع الو-حدان . فطا)ا 
تتف د أصواتالعبقرية» بالنداء » وقد تشدو نشيدا تناجى به المطلق › حيث 
تسجد و تقترب من الال سبحا نه وتعالی فمو الفنان المظم ». 

ومع تدفق الحيال والوجدان » تفجرت عبقر بة اللإنسان مع مطلع الياة ء 
فکازی حضارة الفن أسبق من حضارة اتاريخ» حیٹث ولك الف ن کا قول« حان 
دفنیو لطع ں5 4۸ء[ » قى حضن الطبيعة » خارج إطار التاريخ ٤‏ م تدم 
م وکب اللحضارة.) 

فا لفق فد قدم الحضارة › 4 ماضه ف باطن المقافة ¢ وراه فی جوف 
تاريخ » بحيث يمكننا أن نول ف بساطة لتد بدا الفن معد خيال الماعات 
الإنسانية اد “ولي»»فى أول موقف لاتكيف الانسالى المعى » حيث بدأ القن مع 
الخيال السوسيولوجى المعي › بدأ قى عملية واحدة مع الحياة ةما » و تحت 
قسوة الظروف وقي الطبيعةء ٠‏ 

وکان » العمل الفى « فی هذه الحقبة الحيقة ¢ ٰ یکن متمایزا عل 
Duvignaud, Jean., Socciclcgie Ce I'art., press.: uuivers.‏ )1( 

paris. 1967. p. 34 ! 


(2) Duvignaud, Jean-, Sociclogie cu Théûtre., Press. 
uuivers. paris 1965. 
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الإطلاق » عن رعملية الحياة انا ؟ه sئ»ءهمم‏ » بل كان ملتحما مها مند 
اليداية كلالإلتحام »وق تحد صارم واجه الإنسان الطبيعة » ومن أجل البقاء 
تبث ا لحياة و القحم بال وجو د. و کانت‌هذه‌ه أول د أزمة» يعالمنمادالانسان 
الحفرى »وهو الكان الا عزلااضعيف»فا نطلةت القو ىا لحبيسة والإمكانيات 
الكامنة في صدر الإنسان وفكره ووجدانه . 

ومن هنا بدأ الفن قبل أن يبدأ التاريخ بأمد طول ءفلقد إتفقالمؤرخون 
واا" ريون في) بينهم على صدور القاريخ و بدايته منذ بدأت الكتابه اأقديمة. 

فم ينتار الفن حى بیدا التاریخ › و لکنه کان قد بدأ بالفعل قبل بدابة 
التاريخ نفسه. حی ن کشف اناعم آارماقبلالتار Prehistoric Archaeology,‏ 
عن ظواهر فنية حفرية › بدأت قبل ميلاد القاريخ » حيت صدرت الطلائع 
الأولي للفنون. ۰ 

ولقد تفجرت قدرات الإنسان وطاقاته ومواهبه» قبل أن يعرف کف 
يكتب ٩‏ فكان الفن قد بداً بالفعل حين) حاول الإنسان أن يعرف كيف وأين 

بستةر ؟ . 

فأقام لنفسه المأوى » وثقف المصا » وشيلف المجر» واكشف الارء 
وظہرت مارات الانسان الصانع Home - Faber‏ › ف مواجمة قسوة 
الطبيعة » وضراوة الحيوان» وأصبحت«آكنولوجيا صناءة الحجر »هى أول 
فن يشيع أول حاجة للاّمن والغذاء والدقاع . 

علی مدخل کف لاسکو ×ںوم و1 »> جنوب غرب فرنساء تکشف 
الرسوم والاّلوان عن مودبة خارقة للفن المفرى النقرض › فناك صورة 
رائعة لصف متتابع من روس الما والظباء » ڳا وتكشف صورة أخرى عن 


tt4 
جأموسة و ية جر عة وقد تدلت أحشاؤها . وإذا فنا بدراسة ماضى هذه‎ 
الف سنةء وهذا‎ ٠١ اقوش والرسوم الفرية المنقرضة » لوجدناهاترجع إلى‎ 
.٠(ییرقت تقدیر زمنی أولي و‎ 
وإستناداً إلى هذا كله » أصبح الفن منذ القدم » أداة من أدوات الثنافة‎ 
Symbolic Aja) لاشباع حاجات الإنسان < أصبح القن عل ھم آلتار یخ لغ‎ 
للتعہیر غ سای الم المالية ء وللتسامی فى نفس الوقت با 0اط‎ language 
الحياة ء کا تتمثل فى مظا/رها العليا » حن تتحقتق فى الذوق والفكر‎ 
۰ . والوجدان‎ 
ولقد ولد الانسان على الفمارة » وماش حيانه اولي كائاً أو « مخلوتاء‎ 
فلةد کان وتسان هو م وعخل › قبل أن‎ » Creature imaginaire متو ھا‎ 
محلل ويعلل » وا إل مشاعره قبل أن يكتب و يسجل › ومن هنا همات‎ 
الفنون على الأرض قبل صدور الأدب والعم والفلسفة » فلقد بدأت الانسانية‎ 
. تطل على العام من نافذة الشعور › ونظرت إلى الوجود من عيون الوجدان‎ 
: اخیال اخاهل‎ 
لقد فاض الدب ال جاماي بأ بلغ بيان و أفصح لسان » و كانت دولةالأعر‎ 
عند فحول شعراء الإجاءلية أقدمغداً من دول النتر والكقاءة » لأن الخيال‎ 
a E 
کان جاعاً » تم جاء الإسلام فخفف كثيرا من حدة الوح » حين هى عن‎ 


(۱) د. حسن شحا» سمفان » الموجز فى تاريخ المضارة والتقافة » مكتبة اأرضة 
المصرية ٠۹۵۹‏ ص ٤ه٠,‏ 


۰ 


المجاء والفخر والمدح» کا أنكر اسلام الكذب , والشعر يزيته الكذب» › 
ةولى النماعر الاسلامى الأول حسان بن ثابت الا“ نصارى ٠‏ وبعد أن 
كبح الاسلام الخيال الجاهلى الجاع » حطم أجنحته ومبط به الي أرض 
الواقع »وجه أنظار الناس أو المضل والتةكير والتد بير وق‌هذا المعى يقول 
الله سبحا ونعالي : « فلا ينظرون إلي ابل كيف خلةت »والى السهاء كيف 
رفعت › والي الجبال کیف نصبت ؛ والي الاٴٌرض کیفت سطحت ». ٩۱2‏ 

عصرم الوهم الاکیر : 

ومع هذة الآيات البليغة » بدأ نور الأنكر والإبمان » حيث كان الإعجاز 
والبهر » فلقد عاشت ال جاهلية قبل الإسلام » عصر الوم الأكر » ونحققت هذه 
الأوهام»حين ادرت تصورات الوم فانتقلت من «بية الفكر ال جاملى المتيق» 
و ركت فحوى المشاعر والأوهام البدائية » لكى تلحم فى أصنام »و7نحقق 
الأو ءام فى أجسام»فلقد تسلطت‌هذه الأو مام التو تميةعںي ٣۵۲٥۳:‏ على الإنسان 
البدائى الجاهلى » حى توحدت تصوراته الكانية مع أساطيرة ومعتقدالي 
ومشاعره » فتوحد الاله التوتمى مجتمعه . ثم قطع دوركام الفموض 
والإبمام > حين قال قو لته الشيرة : « ليس الله والجتمع إلا شيئاً واحداً0) 
1e Dieu et la Societé ne font qu u>‏ » ومن الأدلة على ذلك » 
عبادة القبيلة لأصنام ا جاهليةو ى أصنام وأجسام یصنہ ونما الناس با یدیم ٤‏ کی 
تتلاق مع د مافى عقوم من أو هام » سمت فى آلمة يعيدو نما ؛ فسجدوا لا 

٠.۲١١٠۱۹۰۱۸ ۰۱۷ سورة الغاشية: الایات رقم‎ )١( 


(2)' Durkheim, Emile., Les Forn.es Elémantaires Ce la vie 
Religieuse, Paris. 1912. pp. 294—.95. 


۲۴۳۱ 


صعوه » و كانم يعبدون أ نفسمم . فلتد ساعدت هذه الأو هام القبلية الأ لي ء 
ای تفت - علما عيون العصر ال جاهلى بأ نساقه الدينية وأماطه السل وكرة 
البدائية » وعصبياته لار بة والأبليه » على خلق أو تقصور تعدد للالهة » 
Py ise‏ طبقا لقعدد الأو هام والأاطير ذات الأبعاد الكانية والزمانية 
المتتخافة في ماضىالغكر الإنسانى السحيق . 
وتحدثا اساطير الأو لين » عن أوهام وأصنام و آهة. هما تار مما الحافل » 
وما ضما الإجتاعى الحصب ؛ فى أساطير مضت وإ تضت و حال ٠‏ مخاوتات 
إنسانية وإلمية عى صورة البشر . تعالى اله سبحانه » فهو كوجود ميتاز بق 
« لا تاربخ له » ولا محده زمان آو مکان » ولا عیط په عا » ولا خلقه أو 
تصنعه تخلوقات يشر ية » فمو الواحد الأحد › القيوم بذانه » و ليس كله شىء. 
ولقد حقات هذه الاوثان والاصنام ميعزات مكانية نظراً لا "هميتما 
ودرجة جاذ يتما الإجاعية فحددت أجزاء الكان » ومزت الثال وال جنوب »› 
والشرق والغرب . 
فالقال مثلا يلحةه ون المشيرة ااضار بة فى آلشمال » وال نوب يا ةه ون 
العشيرةالمجتمعة فى ا لجنو ب٠‏ فكانت هذه الاأ“وثان والآّة هى علامات مكانية 
تحدد لنا مختلف السجل المؤدية إلى الثإال أو الوب » فمى علامات على الطر بق 
توضح لنا الرؤية » وتكشف من مختلف مواضع اكان والجاهانه . 
فجر الفکر الاسلامی : 
ومع تباشير فجر الإسلام وضحاه د دالت دولة اليال-الجاهلى الاخ 


(1) Blondel, ch., Introduction a la psychologie collective, 
çoHec.: A. colin. Paris. 195Z. p. 58. 
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حت الور وهج»مشدوحة بفصاحةالآيات»مأخو ذةججالالافظ »و سحر موسيقاه 
فى جرس ونغم وبلاغة » وتنسجم كل هذه العناصر فى إعجاز وييان 
الادب القرآلى العظم ٠‏ فاصبطدم صلف الحيال الجا لي بإلإ ماف > 
وأصبح « التفكير مطلباً إسلامياً » » بدلا من الركون إلى خيال ال جاهلية 
بصافما وجموحما . 

ولا شك أن الحيال هو تفسه وع من التفكير » إلا أله تفكير باز عن 
« التفكيرالمو ضوعي» فالحال فکی منطاتی. محیث كتا القول أن للفک رجالا 
انى تعلق قى المطلق » وميادينه انى تكتشف الإديد باسم منهج العلل ء و تطلعاته 
قى دنيا العقل والفةافة » وجار به فى مالم المن والا “دب . وقد يعتمد الفكر على 
الحيال حين سبح فى المطلق » وعلى الور والتذكر أو حتى الوم حين 
يصطم بالجعمع. 

ويحدد »عل اجتاع الوم د عجالات الفكر جدود اجتاعية صارمة» فيال 
نوع من الفكر اجاح الذى رشطح بعيداً فيا وراء الواقع > بل وقد يتجاوز 
الحيال ما وراء الواقع > فيطرق « أدواب المجمول » .و «الليال العلمي» هو خير 
مثال » يعبر أصدق تعر عن هذا النوع من « التفكير المنطلق » . 

ومع « التتصور » عبط ایال من دنيا ما وراء الواقع » کی ينحصر بين 
قطبي الزمان والمكان. ` 

والتصور الواقعى » هو الواقع المعقول » محيث نستمايم أن نقول إن كل 
ما نةصوره وما لا نتصوره هو موجود فى ءال الواقع . اذا ... لان مالا 
أتضوره أنا شخصياً قد يتصوره غيرىق واقعه الشخص . عى أن التصور 
هنا هو داص نسي خالص»» ا أن الواقع ال٣نصورهو‏ الآخرمنظور منوجمة 
نظر معينة » بكون ها رد فعلا فى طبيعة الإدراك والحصور ٠‏ 


ر 


إن « الحبرة والمارسة والتجربة المملية » هى مصادر أساسية لكل تصور » 
ومن هنا بكون للتصوردقاعدة واقعرة» مەی ألى أتصور فقط ما يقع وحدث 
و بجری هنا والآن» ءن«طريتق إستحطار ااصورء الى وقعت والاحداث الى 

جرت ومضت مم انقضت رلن تعودإلينا إلا بالتصوروالاستحضار وال ذ كر 
الاس الذى معه يمكننا القول بأن الماضى كزمن والكان كحل والاحداث 
كحتوى ومضمون » كلما عناصر إجتاعية تلعحم قى نسيج الاضى » وهي 
ءالاطارات الإجتاعية الضرو رة » لكل عملية من عمليات التصو ر والاسعحضار 
والتذ کر . 

ومن هنا كان التصور آبماده ووتاامه وما ضيه داخدل إطار اللبرة 
والتاريخ المع ذكر . ۰ | ۰ 

أما التذ كر » فعملية إستحضار لتصورات مكانية وزمانية . ذالتذ كر يعتمد 
على العصور » والتصور يستند إلي الواقع الإجعاعي الوضعى والنسى والمحدد 
بشرطى الزمان والمكان . 
بمعى أن هناك شيئا من المجتمع نوجد فى جوف التهبور اتفردى » فا هو 
جمعی يشل فیما هو « فردی » » وما حو يه التصور المعی عب بالتالي فق 
«وماء الفكر الفردىءو يلج فى مشاءرالفرد وتصوراته . وحن بالتذ كر نسقحضر 
الزمان ا جتاءې؛ و نعید الماضی استدماء مافيه من فحوی و نسار جع الاحداث 
والوقائع فى تقابع ريب منظم . محيث نعيد بناء الماضى ا تعمثله الذاكرة المعية 
1a n e.oire collective‏ بالتحامپابالراث والتاریخ؛ ودرامما فی‌الزمان 
الإجتاعى .١(‏ 


و 
Halbwachs, Maurice., Les Cadres Sociauox de la‏ )1( 


Mér.oire, Ncuvelle Edition, F. Alcan. Paris 1935. p. 377 . 
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و الزمان:ا ج تماعى هى الزمان:الممتلىء٠‏ لتججارب الانسانية والإجقاعية 
وهو « الذاكرة.الإإجتاعية » الى تحفظ لنا حضارة الإنسان الفكر ة والييفية 
واللقية » ولذلك كان الزمان إطاراً إجعاعياً من إطارات الذاكرة < فالزمان 

واكان من اي أطارات | جتاعية للذ اكرة ‏ حيث اننا لانمضی من الذکرى 
إلى الزمان؛ ر لکنا خمضی من الزمان کاطار إجتنامی › إل للذ کری كجدن 
ولی ونی ؛ ‏ ننا لا نتفي الد کری إلا فی سبيجل ملء الاطار . .ولقد 
کنا تقد الذ ری الوم يكن لديا اللإطار لغلا . 


ولا يعتمد القذ كر على العخيل ؛ لاننا نتذ كرما كنا قد تصورناه ؛ ونتصور 
ما كنا قد رأيناه قى الواقع . ومثالنا على ذلكحين نقول : « نجن لانتءور 
الجنة والنار ولكننا نتخيلمماء» ولانتذكرهاء لان ال ذكرى تتعامل مع الماضى» 
أما الحيال فيتعامل فقط مع لأستقيل . 


هذا عن میادین الال والتصور والتذ کرء فی الات الفکر › و کاما 
قات متتابعة › تتوظف کل م نما و تتحک فی عمال عدد من الات :الفكر» . 
أما عن الوم» وهو الجال الرا بع الذى يتسا يرمع التخيلات والذكريات؛ فنقول 
تلف الوهم باختلاف طبقات الناس و أذواقمم » وقد يتدخل عنصر: الثفافة 
Cte‏ وا لجنس ×ء فی تحدید حمق‌الوهم ومداه. ومع تقدم العم والتقافةء 
تنکہش الا “وهام وتنحسر . والإنسان کان متوهم بطبعه ۰ ولكن شتان 
مابين « وهم البداى » ٠١2‏ الممتلىء بالنفوس والا”رواح والغيبيات » دوهم 


)١(‏ « نظرة البدائيين الى الكون » للدكتور أحد بو زبد مجلة عام الفكر » الجلد 
الأول » المدد اثالث . دیسمیر ۱۹۷۰ , 


(far. 


الإنسان لقف ودا مغحضر > . امل و همه رکب »› ولا پستوی :الا می 
واليمير » ولذلك كان عبء الغقف من أىهامه أخف وطأة » حيث يضىء 
الم فيكشف بلغا أر كان الوهم الاظامة > ومع استمرار ودوام جر كه العلم 
التقدمية » قل مساحلة :الجول و« هون وتطرد الخاوف دالا" وهام الى 
إستقرت طوبهلا بين بجنبات العقل الا نسافى . 
اوإذا كان الوم هو وع من التفكر النطلق » إلا أن هذا التفكير الواحم 
قد یکون د غیبا مiquاsرm‏ » ولذلك كان الإنسان البداى أكثر وهماً من 
الإنسان ااتحضر نظراً لا نتشار اغرافة 0 1ا:اءإءمهء دا والغيبيات فى بنية 
الفکر البدای . وما زا حى الآن نشد فى جتمعات متقدمة ۴را للخرافة 
اوالغيبيات و الا “وهام »ما زالت مالقة فى جو انب الضارة اللخدفة » حبث ند 
فى مجعمعات أوربا نفسما » شدة الإبان بمسائل غيبية أو خرافية . 
وقول رجسون 8e g501‏ » إن « للخرافة وظيفتما فى العفل الإانساني» 
إذ أن الكان العاقل٠و‏ بعابيعته كان متوهم » لان هناك جوانب دلامعفوة» 
قى العقل »نميلل إلى ٠‏ الاخسذ بالغريب . و. د اللامعقول ٠»‏ فالحرافة. ,والوهم 
امان بالنوى د الغيبية غيرالمنظورة» هى ظواهر موجودة في کل الجتہعات 
لن اسان مو الكان الوحيد الذى ربط عتل بأشياء بر معقواة 
cêéraisonnakblg .‏ . 
ولذلك حتقدہرجلالشارع»أوها الإسان الاد أن دالفنان »أو« الفليسوة ف 
لوالا دیب» غ نو ع غر ممن البشر ٤لا‏ يفون بأقدامپ مط الا رض» نظر؟ لشدة 


(1) Bergson, Henri., Les deux Sources de la Marale et 
de la Religiong: Paris: 1955. P* 106»: 
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إرتباطم بأشياءوهمية رلا تهمة شخصياًء وذللك بالنسبة لتصورية رجل الشاز 
على الال » لانها غيرمستمدة من واقعه فهى د ٠‏ لامعقولة» > و لذلك كثيراً 
ما هم تلك التصو رة الساذجة » سلوك د اغنان أو الفليسوف » بالجنون» لاّنه 
بالنسبة اليا سلوك غير حادى » كا أنه غير مألوف لديها . وعذه هى أولصدمة 
يصطدم مها الهنان » أثناء كفاحه من أجل قضيته الفنية أاسامية ٠‏ . 


قضية « الفن للقن e‏ 


قد ET‏ بالتساؤل بين الین والين ؛ هل الفن لفن * ٤‏ 
أن د الفن من أجل الجتمع »۴! » وقد تزداد حدة الصراع » و تشد الضيجة ء 
وتدور المناةشسات الامية بين كل فريق ٠‏ وسنحاول أن نطرح المسألة بدورنا 
عن طريتق تحليل قضية «الفن من جل لفن ٠۸۲۲‏ مم 1۲٤‏ »خسى نستطيع 
أن زكشف النقابعمارراء هذه الفضيةمن جو انب ابد ولو جيةوظر وف إجتاعية› 
مرت خلال‌التاريخ السياسى الاو ربى » ومخاصة على المسرح الفر نسى بالذات 


فلقد صدرت دعوى « الفن للقن »> كح ركه إجتاعية الا صل » كانت 
صدی لر کہ د تقس المملالاجتماعی » الذی أصبح اساسا لکلتظم صناعی 
فى سار الانساق والبناءات الإقتصادية ٠‏ وف « بناء »> كل مصنع جد نسقاً 
إدارياً يصاحبه تنظم بيروقراطى بحم مبادىء د التخصص › و « العمل » 
و د الإستقلال الذاى » . ومغ انار اعات الا"نانية ا1 حررة › أصبح الفن 
د ظاهرة تلقائية» » و يغلب علا الطابخ الهردى المشبع بروح الاستقلال . حين 
٠‏ تسام الفنان فی ,رجه العاجی » مترفعاً لایدنو » متعالياً لابپبط . 


ولقد إستغلت « البورجوازية » الصاعدة فى فرنسا نظرية الفلرسوف 


YY 


ال لای د کانط ٤موک‏ فی الاجا رة ¢ ولت lklتa| Transcendental él‏ 
يدد د مبداً إستقلال الإرادةء ».)٠(‏ إستغلالا بارعا فحاو لت اليورجوازية 
إبعاد طبقة الفن والفنا نين عن الا لعحام بالتيارات الإجتاعية الثورية فأخرءى 
« مبدأ الفن لفن » حتى تعزل الفنان » فلا يقف من الجتمع موقفاً إجايباً ضد 
الظل الإجتاعي » الذى تفشی و استشری مغ أمراض | بورجوازية. ` 


فالفن للفن » نداء سلى إلهزامى » يدعو إلى عزلة انان » وعدم مساهمته 
أو ثوريته . وفى قضية « الفن للفن » سابية > وفي السلبية ا يقول « باسكال 
1ءء » جين و تدهور » محيث صر الفن علي الشكل والطلاء » والزخرفة 
الحارجية لسطح البناء الإجعاعى ٠‏ دون أن بلحم الفنان بالمضمون والجوهر 
دالفحوى . ومع انكشاف زيف هذا النداء ء تهاف ع « فن الزينه والزخرفة 
غير ا مدرم » لاٴّنه كاذب وغيړ صادق وجمان » فصدر « الفن ال لزم » حى 
لايكون الفن جرد « ملهاة » أو د مسلاه » لا جدوى منهما لطبقة الفارغين . 


إنمن ينادى يشعار ‏ الفن للفن » إنمامجد أنه يتادى بث عار أجوف » كشكل 
بلا مضمون › و لفظ بلا مەی › > أو دعوى بلا فو ی » فالفن نسق ص‌tور؟‏ 

له وظيفته الاجعاعة › کا آل ف نةس الوقت ظاهرة ثقافية چ فی الانسان 
حاجته إلى ء القع المالية ». 


وق قو لنا « الفن لن » ضعف وسابية ورجعية > فمن الضعف أن ننظر إلى 


الفن فى عز لته عن الواقع الاج اعى» ومن السليية أن ينشغل الفنان بقضاا لا 


(1) Ruyer, Ra) mond., Philosophie éCe Valeur, Callec. A 
Colina: Paris'1952. p. 12z. 
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حك مجتمعه ولاتصطادم بتار نه ٤‏ ومن‌الرجحة ألا حارم حر ية الفغان و تعپيره . 
وصدقه › العمل الى والمرية صموان . فلقد. إنطلق الفن.فى. التار بخ ومشى, 
وإستفام على الا رض مستنداً إلي الصدق والمحرية والمال. مذا هى الفن 
الاجتاعى ا مرم والمتعمى » ما الفن الفارغ اللامنتمى » فهو « فن الضياع 
والسلبية »» فن الإنسحاب والإغتراب. 

وما يعنينا من كل ذلك » هو أن الفنان إنسان ملم ويشارك فى صنع الياة. 
فن الانعزالية أن رعو الفنان ليصبح › كائناً ١‏ اميا » قوقع فى القاع لک 
يقنع بین ا جى و اجار > أو لکی ةش بعیداً کالعنا کب لام8 › تفرز 
من حوطما اليوط . فلا يتقوقع الا“ديب أو يتشر نق.؛ فيعخلف عن, ال ركب » 
و جمد فی عقم › فلا ينتج أو یدع › وإنها يواكب انان حركة التملور 
الحضارى » في عم ضريع التغير ٠‏ بإلإضافة إلى أن الفنان عاط بالضرورة 
بقشرة أيديولوجية ومحدود تارخية ويقى إجتاعية » فرضت نفسما جيعاً 
على حو صارم . فالنتاج الفى » هو نتاج حضارة › وفيض لقافة بأسرما » 
حیث أن < ال الوجودى ûlعرۉ# existential’ cetermination of‏ 


. مغرو ض مقدما علی کل عمل فی القن والا "دب‎ Kncwاe‎ cge 
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وليس الف نابة فى ذاته » و إا أصبح رفا أرستةراطياً لايشنى ولا 
يغني من جوع » و أكن الفن فى ذاته » وظيفة إجعماعية وثقافية يقوم مها 
اغنان » حعى يشيع حاجة مجتمعه بقبسن من عبةر ته الفتية الغر رة » م ي ذكرنا 
غاج « رافائيل 1مةطمهة۸ » وروائمة الناطقة فى النحت › و « سيريالية 
ساغادو ردالی Salvador a11‏ .و سیمفو نیات› يتو فن Beet! 10e‏ › . 


(۱) من آءلام القن السریالی« سانا دور دال iاو٥۲‏ ۲م ھ۷آھ؟ و ۵ جوان سے 


4 


ومقلومات ,باخ » والان د موزار 22۲۲ح ء. كل هۇلاءالعباقرة قد 
استیخدموا « الأصابح العبقریقالی تکام »فقشدی ما عغلی به الدهر» وما حدث 
عنه الزمانء و محکی التاریخ › فہی نخاق وتنطق وحمل للشاط کک تضیء 
للمجتمع » و تضيف لضارة ألإنسان › بل و تعلم الإنسانية كلها . 

وعلى هذا انحو أصرح الفن ماتزماً باجعمع ؛ ملتحماً بالحضارة ؛ بلى و فد 
يصب الفن ور ديناميكياً > حين يكون قى خدمة الجتمع » كحافر عمل » 
و كير نامج للتغيير الا جتعاعى» لعحقيق ا مئل الملياء و لله ساهة فى رفاهية الحتحع. فن 
أجل الجر ية ثارت الأدربة الفر نسية جور ج صاندلده؟ مي رهءى(). »> وهرب 
الموسيقار العالمى « فردريك شو بان «اممطع » من وطنه طلباً للجوامحررمن 
الحوف والبطش ٠ء‏ فالفن ال لازم دو الفن الاجعاعى التغيرى » وهو الفثف 


ميو Joan Miro‏ 4و تمالنزعة السريالية صوناوع S٣‏ برمم الدوافع اللا إرأديةء 
ورسم الأحلام وا لمجوانب القوقيةال_كامنة فما وراءالواقع»؛ فيتطلمالسرياليون داتماإلى مافوق 
Superealism ll!‏ . 

)١(‏ ولات الكاتبة د جورح صاند » عام ۱۸١٤‏ وعاشت حت زادت على اللبحينة من 
عمرها فمأتت سنة .۱۸۷١‏ وهى مناعلة فرنسية ثورية » ثارت حى على نفسما وعلى هى 
جنها من الساء » فتسمت باسم الرجال:ه وكشخصية تار خية » كان ها دورعا الدياسى 
البارز» فاشتهرت بعبارتما الدمو بة » الى كيرا ماي تمخدمما الا ركيون والثوريونل: 
« المرب أو الوت » الصراع الدموى أو !لھم Le Cur.bat ou la mort, la‏ 
lutte sanguipaire ou le ant‏ . | 

نظ فى هلدا الصدد : 

‘Marx. Ka l., The-poverty of phioscphy; Moscow. T96. 

(۲) هرب فردر يك شوبان م[ من وط خلصاً من الظ والطنيان » أما آرت 
وأهله فقد جلدوحم حى الوت . وف باريس تعرف ءلى « + ورج صاند » إاخاضلة صد 


الاشترا كى الثوزى » فى « الفن من أجل الحضارة» قوة وإمجاية وفاعلية . 
قوة تغربة » وإ مجابية ثورية » وؤاعلية مد ركه ومتحز كه . 

الفن الاشتراكى : 

يکد الاشترا كيون على أن لفن لا بصدر عن العدم ٤‏ ولايمکن أن يعمل 
فى فراغ » وإ نما جلى كل فن عا أرضية الوجود الاجتاعى › الى هى 
أرضية كل مذهب أو فكرة أو إإتجاه » فالتاريخ الإجتاعى للفن » هو مبعث 
کل موقف الدب » ومصدر كل منزع أو مذهب أو فاسفة للفن. 

و لقد طالب الاشترا كيون الثوربون ونادوا بقضية د الفن المايرى ›» 
بعد أن أصبح الشراء هو السمة البارزة فى عصر التصنيع'بورجو ازىر ظمرت 
طبقة أصحاب الياقات البيضاء من كيار رجال المال والتجارة الذين يحاون 
الصدارة فى مقاعد وقاعات الرلان » فم الصفوة ماع الختارة فى النسق 
السياسى » يمثاون:أرستةراظية الصناعة» التي إنضمت إلى الكنيسة » و تقروت 
من اللو وال مراء > بماد ايار أرستةراطة الاقطاع . وبةرما 
ورعايتها وإنتانما للكنيسة ورجالما » أضفت البورجوازية حوهما «الة من 
القداسة . 

و لمذه الا سباب جيم ما إنتشرت الا ذكار الاشرا كيةوذاعت بفض ل كتابات 
سان سيمون » و « فوريه » » و بدأت الروماننيكية تنقةر أمام انقد اللاذع 


کا ای دة ررر خاد ۰ عات کی نمر فڑنتقاد ن راز ایی دزف ا 

مایو رکا .واا ذاعت شر تەفار بس »عز فته دور: الاو بر احین‌ تقل بین‌فینا وبوداست‌وروما. 

ٹم سافی الی امستردام وستوکہوم واندل ٭ کی بشدو بأ لان فی کل مکان , ثم انتابہ الا 
ومات على قرات اأرض . ial‏ 


Ta 
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ضد الفن السلى الذى ياٌخدبااشكل والمظمرية » وأخذت الصيحات ترتع ؛ 
والضجة تشند > والأصوات تتعالى مطالبة بالأدب الاجعاعى والفن السياسى 
الذى حدم قضايا جودرية يلرم بها الأديب » وترفض فناً سلبياً وعدم لا 
ينفع الناس » ولا كث فى الأرض . 

ويو كد الفن الإشتراكى على قيمة العامل ودور الاح » کا برحب 
الإشتراكيون بالثقافة من أجل تحر بر عقول البر و ليتاريا › خالمام لى لاف أكثر ٠‏ 
إنقاجاً ونشاطاً و حيو بة من العامل غير المغقف . وكذلك الال بالنسية للذلاح 
الناضج الذى يتم بالوعى والفهم ء فهو خير الف صرة من الفلاح ال جال 
المزمت . فالثفافة بعد أساسى وجوهرى فى البناء البرو ليتارى »> وهی مصدر 
تماسك البناء وقو ته إزاء البورجوازية . ومن هنا كانت القضية الجوهرية 
والأساسية « للثةافة الماهير ية اللإشتراكية »» هى تاك القضية الفائلة : « دع مائة 
زهرة تتفتح » ومائة مدرسة فكر لة تتبارى » . 

هذا هو الموقف الإشترا ك بالنسبة لدور الثةافةوالفن والا “دب فالا ديب, 
لا بردد تردیراً بیغاویاً ما یړور فی واقع أجوفق > والفن هو حركة واقعية 
وبناءة » تتطلع نحو واقع أفضل › وتاك هى فاعلية الا"ديب والفنان والثقف» 
قى مواقفهم الاجا يبة فى تغيير الوجود وتبديل العا)» و تطو بر الإنسانء وتقدم 
الثقافة على الارض . وفى ظل الاشتراكية » لا يكتسب الا ديب أو الفنان > 
أده آو فنه » إلا بالنظر اليه ككانإجتاعى متحضر » لان الفنان لا بحس أو 
يشعر ويتامل إلا من خلال بنية المجتمع وقوالب الثةافةالسا رة ق مجتممه»ومن 
تم كانت الرابطة أصيلة بين القن الاشتراكى والجتمع . ۰ 


إن الفضية الا ساسية فى سوسيولوجية الدب › دى أن هناك حتمية 
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صوصن هة فرضتما الققافة على لديب ٠‏ فمو لا يفكر إلا من خالال 
إطارات إجتاعية صارمة » فعادرة وقيمه وثقافتة » هى معاير وقموتقافة 
جتمعه»حی اللغة الى سشخدمہا الادب ؛اوردت النه من ماله الاجتاعى . 


الاٴديب هو سجین اجر به › لا يتاي آن بمخلص من عصره › أو أن 
مهرب هن طبقته أو أن يتجرد عن قيمه وثتافته . وهذا هو د القفص الذهى › 
لكل أدبب و لكل إ سان طالأرض ٠‏ إلا أن الإ"ديب رغم ذلكالة ص المةاق 
الذهىء [نما بمتاز بسة ور بة وداقعة ونشطة › وهى ,”عة عبقربة فذة»»و بصيرة 
من وع خاص » وشتخصية مثلقة بالشاعر » مشحو نة ابالاتفعالات » من أجل 
الادراك الاجتاءى المرهف »باتو حد مع وجدان الحيمع» عن طر بق «البصيرة 
السيكولوجية وعد بااممع عام » وهى قدرة متفوقةللحساسية الاج )عية 
والتقمص الوجدالى»ولا تتوافر ملهذة القدرة إلا بينعباقرة الا" دب وأقطااب 
الفن والثقافة »من أمثال«شکسبیر › ودافنشی » وجو ته »ودستو بفسكى»» فلل 
منم بير ته السيكو لوجية»النفاذة » حين يما يش و ينفعل › فيت قمص شخصيا ته 
الفنية والروائية » وحين بعالى ومجاهدم فیہض ثقافةعصره و بتو حدهع مجتمعه» 
بکل أنساقه وقیمه . 
أتماط الفن والفتافة 
ی تعر یف مشہور للثقافة eإں٤اںC‏ »› بقول د ادوارد ہیر نت تا بلور مارآ 
« إا ذلك الكل الم ىكب من المعرفة والمعتقداتو الفن واللغةو المادات والتقا ليد 
التى يكةسبما الانسان من حيث هو عضو نى عبتم » . فا لثةافة تنظم محتوىعلى 


المالية » ومن «ناإرتبط الضن با“نساق المقافة فى سائ الجحتمعات . 
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الفن البدائى : 


1 فلکل مجتمغ مہما بلغت درجة بدائیته أو تجضره ›» رسومه ونقوشه 
وألوانه وفنو نه التى يشكلا من الصلصال أو يشبطفما من الصوان أو الظران 
٤ا۴‏ ء وقد محفرها الانسان على المشب » أو يتما طل الجر » أو يقدما 
علي إلعدن وبقول « رالف بدنجتون «واعونلهذ۴ طماهR‏ »> إن الفن 
البدالي + و «استجا به فة Cultural! Response‏ »ەت عن عاولة [شباع 
حاجات عضو ية وفسيولوجية قى مرحلة جم Ùdlطlnم Food -gathering‏ )1“( . 
ولذلك تحةق تكنولو-حيا الفن البداى مطلباً فرضته الشروط الضروربة للحياة 
necessary conditions For life‏ › ولذ لك هبطت الفنون الأول على 


الاأرض وقد الآحمت بالثةافة » واتتصلت حتمية الوجود الاجتماعي : 


و أقد إشتمر « الفنان البدالى » حتى يومنا ذا يمماراته اليدو ية الفذة › التى 
قد تثير دهشة الانسان المعاصر . بل والتى قد بججز فعلا عن تة ليده › فايس 
الفارق بين د الفن البدائى » و د المعاصر»سوىؤرق فى , الحتوى» «والمضمون» 
إذ أن الفنان للماصر ء لايعمل اليوم » وإنصب على نفس المادة « البدائية»» 
وهذا ينجم عن إخملاف الثةافة وتبدل حاجات الجعمع » إذ أن حضارة المصر 
وتفافته التكنولوجية قد ركد فى الجيط الاجتماعی » کا زحفت على الانسان 
العاصر » طبقات كئيفة من العادات و البرات » وإذا حن انتزعنا دذه,القشرة» 
السطحية » وعو ناما » لوجدنا فى أعماق الانسان » تلك الانسانية البدائة 


(1) Piddington, Ralph., An Introduction to Social 
Anthropology, Vol : 1. Oliver and Boyd, 1960. P. 212. 
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ولقد امتلا“ ایال البدائیءطبقا لزعت «<P anthropomorphis aqil‏ 
بعا) عيبي مشخص »+ بتحک فى كل مايقع أو محدث أو يظهر فى المع › 
بقا ير السحر والحرمات 00٥طه)‏ › و بقوی قوق طبیعبة r21‏ ں٤۸4‏ إءpنS‏ »وهذا 
هو عام د افوس » ود الأرواح » و دالآلهة› . ٠‏ 

فلقد شيد البدائى لتفسه الا رمزياً غامضاً » إنغلق فيه الإنسان البدائى على 
ذاته > فلل يعد إنساناً يواجه وجو ده مباشرة » أو يرى داقعة وجا وجه ٤‏ 
بل يراه فی صور ۰ ویشاهده فی رموز واه ر8 › براه منعکساً فی مرآة 
نفسه ء تلك الى تتا لف من ن شبك معقدة إستذاها من جوع بجاريه الغيبية 
ويقو لأتباعالمذهب ایو ی صونهنہھ الذیا کدہ د تالور ٥1ر٣‏ أن ‌الزعة 
الرمزبة هى الى غلبت على الفكر البدالى »فواقع البدالى هو واقعه الغى»وعاله 
هو عام من الرموز» تلك التى تعميز بأنها«غير معقوة اطع نااء :3ذ »و يرجع 
السب قى عدم معقو ليتما » الى أن الفكر البدالى قد أحاط نفسه بأغلافة ثقافية 
كثيفة » و بطبةات مرا كئة من الرموز التى وردت من عام بدائىسحيق وظلت 
ثابته طوال ماضى الثقافة البدائية نفسما » و لقد حجبت 8 الجوانب 
الأيديولوجية ءعن البدای « كل واقع فى ذاته ()» . 


(1) Bergson, Henri., Les Deux Scurces Ce la Mcrale et 
ce la Religion. Paris. 1955. 105. 
نرعة بداثية صتلية » ضر الاحدات والوقاثم يداربقة خاصة ۽ تزع حو تت يه‎ )۲( 
. الطبيمة بالانان‎ 


(+) يمتقد البداو أن الفس تتماير اما عن البدن باستقلا ها عنه » وقد تقصل سد 
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وقد يكو ن لفن البدائى ماضيه الاو بل فى تراث القافةاابدائيةء وعلى سبيل 
المثال »فان تقافة «المندى الا" حمر »فى أمر كا إنما ترجع الىعصر موغل فى القدم» 
کا أصبحت مار اتهاليدو ةأقرب إلى‌الفن منها إلى الصناعةو المكنو لوجيا .لهرت 
عتلف الصيغ واد ٌشکال في صناعة الاٴدوات والاٌوانی .وعلي: ذا الاساس 
شيد المندى الا" حمر ثنافة « الانكا ءوحضارة دال مايا » و «الازنك Atk‏ ›. 


الاحتعارة وهجرة السمات الذنية : 


ESE rs‏ يولد الفن کأی کان حى › ونمو ویعیش وزد سر › وةل 
وبهاجر » ولذلك إتصل ميلاد كل فن ونموه وتعاوره › بأسباب إجتماعية 
وجعية » کا ترتہط هجرة السمات الفنية وانتةا ها وإنتشارء) » بأسجاب تارعية 


1 وأصول ثذافية ومصادر حضارية . 


= عن بدا وتتخلى عنه فى حالات النوم أو الأغماء أو اوت . وتتحرر النفس کی "ميش 
طليقة فى الغابات » ا أن نفس وجودها الأستقل ف العام الأخر فى أ كلوتعرب وتوم 
بعمليات الصيد والس . ولذلك تنتصر ف الجتمع البدالى « النفوس » و « الارواح > » 
تلك الى وردت من « عام الأموات » فى أرواح < الأبطال » و < الأسلاف » 
الى تعيش حرة بعد مغادرة المد »كما أن لماوجودها المستقل فح ركا وانتقا لها ءفقد تسكن 
الأشجار والنجوم وتعبش الى جاب البحيرات والصخور . تلك هى الياة اأزدوجة الى 
مياها البدالى فى يقت ونومه » حيث أن النفس بطل نفا طالا حى قابمة فى البدن » 
ولاقصبح أو تسمی روا الا إذا انتقات من البدن » وحررت من الجم » واأوت 
هو وسيلنها للابتقال والتح_رر . أنظر كتاب دور كام » الصور الأواية للحياةالدينية » 

Les Formes Elémentaires Ce la vie Rleligieuse, F : Alcan. 
Paris. 1912 p. 70. 
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فلن أنماطه كأ ماط التقافة» فكل فن طا بعه وافاسفته »جا جيحرك "مالة ونتقل ٠‏ 
ملاعه فى فاعلية ودينامكية ء وقد تدناعل وتلتجم وتفرض فسا في تقاتات ٠‏ 
أوفنو ن أخرى عن طرق دالا حتکال «Cultural contşct Jli‏ أومایسمی 
بالتحضیر acculturation‏ ؛ وقد تى الفن هامشیاً Marginal‏ « لايسظیع 
أن كيف أو إمفاءل كفن دخيل » مع دثقافة أخرى أصيلة »وقد يذوب-فما . 
ذربإناً » فتضيع معام الفن الدخيل » حين تبتلعه “مات الفن الأصيل ٠‏ 


ولافن ااغرعو تى مفلا شخصيته وإرادته الى فرضها كفن غاز على فنون 
أخرى خضعت للفن المصرى اعدم حت ضبغط الجضارة المصرية :وامتداد 


اراطورجما مغ افتح دازو المرب . 


الفنان الفرءو نی : 


ج س و لقداشتهر الفنان الفرعو لى » به للطبيعة »فا لممته هذه الأزعةفى صياغة 
الكثر من أعماله » وهناك لوحة «لأوزات ست تبحث عن طماما »» وقذ غلبت 


علمما مسىحة زخرفية > وجد ق عر اخناتون روما کشر وعياً وغزارة: 


وخصوبة » ضدرت فى رقة وجمال پرزان الطاب الفرعو نى الأصيل : هذا 
ااغن اذى طاب‌اللود وقر الزمنءبناءالمرمكقبرة « للاله خوفى»فقامت‌فنون 


افمندسة وتکنولوجیا البناء» حى يق خوفو باقياً أ بداً »فهو ق نظرم )الإ الي 


الذى لا مرت و بعظمة فر ن النحت غلبت على مايل افر اعنةمسحة هن الكبرنإء. 
کا صدرت العظمة مع إبتسامة أ الول » تلك الى تبقی ا2ال عنہا:«‌ی 
دائاً 6 تشامدتواتر الأجيال والشعوب وجه لایعروه التغير أ بداً». ۰ 


وفى الجلترا اشتبر ءام التشربح البريطالى السيجرافتون ايوت ميت ٠‏ 
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Sîr Grafton Eliot Smith‏ بدراسة ماؤات مصر القدغة› و بتشرح المخ 
الفرعو ي قىضوء دراسة ماجم الموميات المصرية ءومنعاماء المدرسة الا نتشارية 

فی انجلترا بلق « و٠ج.‏ برى ١۲ع‏ .۷.3 » على الفراعنة اسم « أبناء الشمس 

»Ckhildren of the sun‏ وهو اسم اطلقه ضا عل اهم کتبه.» الذی یژ کد فيه 

إنتشار الثقافة اللإنسا ية كلماءمن «مر|كزها الأصيلة فى مصر القديمة »» فلقد 
انتشر الفن الصرى القرغوني » حى بلغ دزل راقانات امك انوي ! مەی 
أن الصر يندم أ باه الشس »الى سطعت وانڌ نتشر ضيار ها علىالعاڂ القدے٠‏ ), 

الفن الي ونان والرومانى : 

٠‏ دس لقد غلبتعلى الفن اليو الى مسنحة فاسفيةء تتوافق مع نظرة الأغربق 
الواقعية وميامم للهندسة ‘ وعامېم الریاض  ers‏ للبطولة ¢ ویک اه الفن ٠‏ 
الذى أبدع للحضارة «تمثالالإلمةفينوس»وغيرها من‌الالمة فىساحةء الأرلب» 
المشمورة. .1 ماجرت تلك الات الاغريقية إلى روماء و كأن ردفعلما وصداها 
واضحاً فی ملاح الفن الروماني وخطوطه . 

ولقد نظر الفنان الشرق إلى الإنسان على أنه« جزء من هذا العا »» وأن 
القدرة الإلمية هى المسيطرةعلي الوجود. و بذلك ظهرو حطم دالفنالإسلاميء» 
٠‏ الجديد» كل الوا نب الوثنية الى كانت قائمة في جاهلية اليو نان والرومان . 

الان الالام : 

ه س مع إنتشار الحضارة الاسلاميةء وتحت وطاًة الفزو» وإزدياد ‏ 


(1) Herskovits, Melveille., Cultural Anthropology, New yurk. 
1964 
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التوح» تددن الطرزق الفن الإسلامى» کالطر از الأند لیوا لمغری وال رک 
واهندى » بالإضافة إلي الطرازين الماسى والأموى . 


ولقد اهتم الفنان الإسلامي ,الرسوم الطبيعية والیو انيةء وباعالالزخر فة 
الفنية كا تمثل ى « الأرا يسك » و ,استخدام الامات البسيطةو النقوش الرقيقة 
على الاحجار الكريمة » وزيي المساجد و نوافذها والاهتام الحراب والمنرء 
بحيت تنسجم كلما مع روعة و بساطة ,الفن الإسلاميء. ۰ 


ظهور فن البلآط : 


و س لقد بدا الفن بمعناه الكلاسيكى فى بلاط الوك وقصور النہلاء 
وقلاع ال“مراء ء وكانت تلك ارز والقلاع هى نفسا ماکز إنتشار › 
«فنالبلاط » آداب الساو كال ر سمي ءالا تيك ت٠٤۹‏ زإه»» و أصبحت الصالو نات 
هي ملتقى السادة دالاشراف › ومصدرا للفن والذوق والثقافة . 


ولقد استخدم « فن البلاط » الرخام والهقيق والمربر والبلور والمرص» 
امتاز بالوحدة العضويه قى‌الطلاء والاّلوان والزخرفة الفنية. وار وك وكو 
٠ R٥‏ هو فن القصور و إقطاع العصورالوسطی؛ وهو کفن کلاسیکی 


(۱) الر وک وکو م0٥٥۸‏ »نوع متطور من فن الباروك » وهو سلوب فى التريين › 
وفن معمارى تاز بالزخرفة البالنة »وار وك وكوفن فرنسى الأصل » ظير فى الربع الأول 
من القرن الثامن عفر . وكامة 0عمعن8 ممتقة من التكلمة الفرنسية و]1اإوعR‏ »وهى 
توحی ب) يسود أو محف حدائق فرسای ,عناظر المخور والمكوف الطبيمية . ويمتمد 
فن الروك وكو على المموم » على الفخامة والزخرفة والميال المحصب . 

(1) Encyclopaedia Britannica, 14 th edition’ Vol : 19. 
Pp‘ 370. 1 
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قوم على افيخامة والضخامة » والتسلية والرفية والمباهاة وإظار النعمة . 
وفی « فن البلاط » سرف مول لاحدل › ورف أرستقراطی متکبر » وما بین 
السرف؟ والترفى ضاعت حياة الناس » ونفذت موارد الدول والامارات . 
فلاحياة سوى لبلاط القصورومن فبهامن ملوك وأمماء »و كرادلة و إقطاعيين. 


وى القرنين الامنى عشر والسادس عشر » هاجرت من فرنسا إلى ال مايا 
الکثیر من مات وملاعءالر وک وکو الفر نمی »۔حیث استورد « أمراءالاقطاع 
الالانى » بطريقة ذليلة » سمات الفن البارسى » و لقد حدث ذلك «الاقتباس » 
الفنى عن طريق « الاستعارة الثقافية» بجرة عناصر الفن الفرنسى الذى كان قد 
بلغ فى «عصر الباروك درجة مالية فاستوردت الما نيا معظم الماذج الفر نسية» 
کا کان لاء الان عا کون ملك فرنسا وبلاطقصر فرسای ؛ فامتلاات 
. قلاع وقصور الاصم‌اء › بنوع المانی ر كيك ء من الر وکو کو الفرنسى . 
وبعد إنسدلاع الفورة الفرنسيية »> ء م يعد فى فرنسا بلاط »» أو مسارح 

وقعښور وصالونات وقلاع > حمل کل ملاح الذوق الفخم “Grand Gout‏ 
ولقد أخدثت الهورة الكبرى فى فرنسا ا فی الفكر الاوربى » حيث 
احدلت هزة عنرفة أصابت الردح الاوربى بعد انيار الفن الشغائرى للبلاطء 

واتتهاء اللزعةالكلاسيكية لعصر الباروك GE‏ امتاز .بالمظهرية 
. وباط المظم الثا بت 7 


» الباروك سه٣ 8ءن أساليب القن‌الكبرى النىظمرت ف نهاية عصرالمضة‎ )١( ٠ 
وهو ساو ب متازبالفىامةوالظمةودقة الزخرفةوغرابتا أحيانا بل وبالتمقيدالذى شير اد هفة‎ - 
والاعجاب »غلب الاحپان. وقد سادفن‌البار و كطو ال القر نین الاد س‌عمر وال | بع عفر س‎ 


E 


وعد إبپیار فة از وکو کو 8٥00‏ »۰ واتتپاء ماق هذا الفن من طلارة 
وفخلمة وزخرف» طهرت « رصانة الا"لوان» و«صرامة الحطوط واستقامتها 
قي فن الشورة الفرنسية .ومع صدور الثورة الصناعية فى الجلراء ماجرت 
الفقافة من باريس › وانعقلت الزعامة العقلية والا"ديبة فى القرن المامن عشر › 
من فرنسا إلي بريطانيا » انى أصبحت إقتصادياً وسياسياً » أ كر دما ء 
فسيطرت اليورجوازية الانجلبز ية على ح ركه الفن والا ّدب » وسادت 
الرومانيكية الكيرى . 


الدب البورجوازی : 


سد ضار الثورة الكرى ف فرتنا » ساد الزعة البورجوازة ؛ : 
وسيطرت على سار اتجاءات الفن والا دب . فغلبت على لفون الجوانب 
الحسية والوجدانية› بعد أن كان لفن قجل ذلك » أرستقراطياً شدي القرفع . 


ولقد خر ت الطبقةالبورجوازة من المدود ال جامدةلنظامالطبق الاقطاعي ٠‏ 
وأصبحت الطبقة العامة الإلليزية کا شار د دیکاز» قى بعض‌رو ااه ٩(‏ 


= وهناك مجاه باروكى فى ن المارة والزخرفة » ميل الى الأخذ بالأشك المععرفة أو . 
ا ملتوية »ولق ساذ الاجاہ الباروکی ضا فى أدبيات القرن السابع هدر »حن تاز الأب 
الباروكى بالتعفيه ‏ بآخذ بالسور الى تعبر عن الغرابة »وميل الى الفريبوغيد الألوف. ٠‏ 
أما كلة «باروك» نفسپافپى مشتقةهن الكلمة الاسبانية Barrueco‏ » وتخی اؤلر ةكبيرة 
ا لمجم وغير منتظمة الشكل . 
Encyclopaedia Britannica, 14 th. edition Vol ¢ 3.p. 132.‏ 
(۱) « تشاراز دیکنر Charles Dickens‏ » کأةپ بورجوازی ` يتسم بالعالية » 
وهو روا ى كنبند «الانتماد ا لمر »» وأخذ ,بيدا النغعتوالاقماد اموجه . وموك ٠‏ 
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تلن من البو رجوازبة. نمس ۔المانة اتی كانت تلقاها نظیر تما ف فرنسا .فاخذت 
طيقة ااشسعب والطبقة.الارستقراطيةء تشر كان قى تفس الموقف الذى يعانى 
الكثير من الإلام > بعل التابقتين الوسطي والرأسمالية . 


. فلقد تفيرت النظرة الى الفن » بظمور تقابإت وفئات وأيدبولوجيات طبفية 
جديدة » تعبر عن « اتجاهات » و « مصال » خاصة بالطبقة الوسطي المقفة . 
لادب البو رجو ازى هو أدب الغالبية » من دى النعمة من «طبقة ذوى ٠‏ 
الیاتات اليضاءند م رجال الدولة والبرلان » وم من تلك | لطبقة الى احتلت 
مركز الصدارة ةف بورصات الاسم » وای كات ثظر إشمثزازها من کل 
ماه إطا : فظوت البورجوازية التطلمة إلى « كل الفعون الارستقراطية ٠‏ 
المعقدةءعلى آنا فنون منحلة دفارغة من الضمون.. ) 


زاستناداً إلى هذا المؤقف الانافي العام » أ سخ الام البوزجوازئاد) 
شما“ کي إتفازض مع الدب الا" ستةراطى الرفع . بلك نجتقنى الاديب 
البورجوازی مثل « دیکازا» بصماسة العمل الیل » د :شاط ر یتیاده 


ا ومن وال لامیذ کار لایل »کتب م کرات کرب Pickwick Papers‏ ۰ 
:ا مشبورة ؛ وقد بيعت نما أربعون الف خة ما المده اللامن عفر فصاعدا . تاز 
لهت بالا ستو اء والاهائة والفخامة فكان اسلوب شعبياً بل وسوقياً مثل كيس ت» وط 
إل < ستو جهوره»» ليكتب جس العاعر »بالطربقة الى يتحدث يا البقالواطادمة ٠‏ 
فکال دینکئز صديتا لدعمب » قرجاً من التاس » الا آنه م يكن ورياً . بل كان امصلحاً , . 
۰ نادی بالممل واإمابرة ر والسمادة فى الزخاء امقول + وف امول ص حباة 
غدة وكرمة . 
ا a Chaıles., Mr. Pickwick, Selection from ik‏ 
Papers, Pilot Book, university of Londone. 1949,‏ 
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و عمل على تقارب وجات النظر بين سائر الطبقات . ولذلك كان الاديب 
البورجوازى الناجح › مو الذى يقرب إلي حد بعيد من مستوى القارىء 
العادی وعقلیته » ومحدثه بلغته وأسلوبه . کا کان الادب البورجوازى فى 
الجلتراعقلانياً وصارماً ء يلنزم بقع الٌخلاق » وب لمال الاعلى فى احرام 
الذات » ورقف فى منعصف ااطريق من أخلاقيات«فرسان| امصو را لوسطي» 
الذبن كانوا يعطلعون كطبةة الي « القوة »و الفعوة »و د اأشجاعة » 
و د الامانة» و و الولاء »» کا يدعم الدب البورجوازى أيضا مبادى» 
لهب البيوريتانى الغليرى نماك رالرمبان . ) 


وم تسكن الطبقة الوسطى ' ن من اف والح رع ا 
والرفيه» ودون أن تصطدمبما بعنف » فيكون العرض امسر یسېلا ویسیراً 
ومرحاً . فالشاعر ليس د عرافآً متيقاً » بل هو إنسان جاب الحمة والترفيه ٠ ٠‏ 
وهكذا استيدت الرغبة بإاطبقة البورجوازية » بعد صراع خانق وجو مليد 
بالظروف والا ”زمات السياسية » فكانت المحاجة الى د فن ااتسلية » والمتعة 
وإلى إستنشاق المواء الق . 


ولقد إلجه أقطاب الأدب البورجوازى الفر نسى» حو ال كبز على اقم 
الجالية . فظر أدب الصالونات الما نقة بعد أن ذاعت كتابات د لاص تين › 
و د هيجو » د « دی موسیه ٤»‏ دم آم من أتباع الاتجاه الأكادعىء کا أخڌوا' 
٠‏ جيماً بعالم البادىء البورجوازية » تلك الى كانت تصدر من مدرسة العقل 
السلم êco1e de bon Sense‏ للك إنقصر « أدب الصالو نات » على الفن . 
الجاميرى والأدب الإشراكي . 


هي 


۲ of 
الادب الاشتراکی‎ 


و ظہور الأدب الإشترا کی » بدا کارلایل >l Carlyle‏ الطبقة 
البورجوازية » کا إشتد هجومه أيضا على المذاهب الرأسمالية» حيث أن 
الإنتاج المادى وأساليب التكنولوجيا و العلاقات الصناعيةء وما فما من تنظيات 
آليةتبعث ا لجو دف تفوس الناس» «فتقعل م روح الفن» » ومحاصة حينرذدى 
م الآّلية « الإحساس بالجال ». 


رتمثل کتا بات ومسرحیات « پرنارد شو» تة الدب الاشترا کی » حیث 
مسرحياته عن أمراض الجتيع البورجوازی وعیوبه » وی رکز فی 
تفس الوقت على فکرة د قوة الحیاة ۴٥٣٤۲‏ م1 › الى آخذها عن, نيتشة »» 
کا وی کد علی دفعة الباة اوtزہ‏ «ةاة الى بقول ما ( ر جسو ن0 ›Bergs0‏ 
وينبغى ألا يقوتتا أن « برناردشو » هو سليل عصر التنوير » وخليفة 
الكاتب الرو جى « إبسن «نءط1 »»حيث أخذ عنه اساوبه فى الديخر ية وطر يقته 
فى هدم كل قدع » وتحطم الغريب واللامعقول » وكشف حقيقة الا“وهام 
والا"ساطير » تلك النزعة الا"ديية الى إشترت عنده بام د سیک ولو جیا الضح 
i‏ »أرالكشف والتعر ية إلا أن برنارد شو کان یکشفعن کل العیوب 
البورجوازية »فى جو من « الطرافة واأرح » . 
ولقد ذهب الرومانتيكيون ٤s‏ صوصه۸) إلي أن الأروة إنا تزداد وتتكاثر 
فی أ دی البورجوازیین › ينا بزداد د الشقاء » ويتفشى بين خختلف فات 
الروليتاريا ‏ تلك د الآلات ال برية » اى تخاق الثروة » وتصنع سمادة 
البو رجوازی »› حین نظر من« رجه العاجى »الي دؤلاء الا شنياءنظرة الكبرياء 
والاستعلاء. 
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وم یکن الا" دب الر وای »و حده هو الذى تعر ض للہجوم عات الذم البو رجواز ية 
فلةد دخلت د السينا »> كوسياة إعلامية خمايرة » حين برأ ءصر السين العالمينةء 
بأفلام د شارلي شابن ونام اعوط » العظم › فو کفنان و مثل وانسان 
قاوم الجشع البورجوازى » وثار ضد ظلم الإنسان لاّخيه الا نسان . 

وفى فيل « العصر الmىديث e Modern Time‏ بدأ قاو چا 
الممثل والخرج » في سخرية لاذعة بعصو رر قايع متشابه‌من الاغنام واراف» 
تم ینةلنا دشا بلن» کی نشہدفوراً أحد أبواب المصانع الکبری يبنماه تفتح فجأة 
تم حرج م نها كتل ءائلة من لاف المال. 

و إذا ما قارا بین« الا دب الرواى»»ءرامكانيات‌السينماءلوجدنا أن‌الرواءة 
الاأدبية لا ترق إلى حرية ال ركه السينائة »> حيث ييمع الخرج السينائي فى 
لقتماين متتا بعتين بين الماضى والحاضر حين بهجه إلي الوراء فى لقطة تار ية › 
أو عودة للماضی )ء84 -اءها۴ » تم بعود بنا إلي الحاضر؛ وقد يعر ض الخرج 
الا حداث الاءزة ز منیا فی وقت واحد بالتتام alternative‏ و بالعرض 
المزدوج eإسsمم×ء‏ ماطسهء ء وهذه الامكانيات المائلة فى فن الاخ واج 
ااسينائى لا تتوافو على الاطلاق فى فن تأ ليف الأصة أو الرواة. 

و لدظمرت المزعة انغعية صومهاءة::1ة). واضحةعند فلاسفة البو رجو ازية 
وعلى رأسهم « جون ستيوارت ميل » حيث تةاس الغابة الاخلاقةلدى «ؤلاء 
الفلاسفة.» بمتدار الطماً نينة المادية الى تعحقق عند أ كبر عدد مكن من أفراد 
اتمم 2> وعلى هذا الاساس» أدت الفلسغة النفعية خدمة جليلةللبو رجو ازية» 


(1) Mill, Jahn. Stuart., utıl tarianism. The Foatana library, 
collins, 1964. 
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٠‏ كا أدت من قبل « فلسفة اللذة » خدمة جلياة لفك الاقطاعى » والطبقة التبالة 
Noblesse‏ ‘ وحاصة عند ما صدرت أخلاقيات » | Aristippe‏ < 
. وسار فلاسفة اللذة فى المدرسة القورينائية . 


٠‏ اوقد ترسكت اقم البورجواازية بأخلاقيات « الكسب » و » المفصةء 
عنما من د فائض أو عاد » . 


ولقد إنشغل د براك » و « دكز ٠12»‏ وغيرها من اتباع المذحب الواقعى 
تصوتاوهR‏ فى الا"دب بدراسة الطبذات الدنيا والوسطى . کا أهماوا نهائياً 
فکرة « ألفن لن cart pour 1'art‏ . 


أما الادب الشيوعي فلقد امتم بالاصلاح الاجتماعى » ونظر الشيوعيون 


(۱) کانت روایات « ديكز » مسلية واجناعية» حیث بقف ند ٣‏ ثاملطیتمم» وغاظة 
قلوب الاغنياء » وصرامة القانون »> والقسوة على الاطضال»ووحدية الاو ضاعف‌السجول» 
واللااتسانية فى المصانع والدارس . فکان دیکئر پنادی باحترامالانسان لقو ا 
قوت کات ف کل الآذان وملا'ت كل القلوب . 

وکان دیکنر دیا مستنیراً »> خيرى النرعة Philanthropist‏ » طیپ القلب »> ک) 
کان ية عقارة الماضى لى أذات فی صباه ,وشیابه ..فکان « پورجوازیا صذ یږ اء ۾ 
يىتطم بدا آن يتغلب على صدمة طز ده من الطبقة الوسطى فى شبابه موص وله الى حافة 
: العطبقة الحأماة عفكان يشمن باهبوط بان كان مپددا عل الاقل پالسقوط بین شمر انه تد 
ت إل اسفل e‏ 
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حد تعبیر ستالین ہنلهt؟ ٩(‏ . 

خرافة الادب الشيوعى 

فد کشف انا د سیجمو ند فروید » فی تابه« الإبداع الا"دبی أحلام 
اليقظة »عن دور الوعي فى الإفصاح عن اللفيات اللاشعورية ءوفضح العلاقة 
بين « المشاعر الفوقية » و د الذات التحتية »> » 


وعلی دا الحو الفرويدى » كان الادب ااشيوعى هو الآخر ء عاولة 
صر عة للكشف عن خافيات د البؤس » وتصو بر ااشقاء الإنساني عن طريق 
فضح الملاقة بن البناء الاقعصادى التحتی » الذى عبر عن الاساس الادى اقوى 
الانتاج » و بين البناء الفوق اللقافة الذى يالف من الفن واللغة والاأدب 
اة وااون: ۰ 

فلم یکتب د ماکسم جو ر کی و Gor‏ » کتایہ عن د الام > إلا لکى يقدم 
لنا صورة واقعية تعبر عن حياة عمال المصانع » ويكشف عن طبقة المالةمن 
خلال صراعبا وآماطما ومخاو فا . فالادبٌ الشيوعى ينطلق أصلا من أرض 
الواقع الطب الأدى عن طريق الممارسة والإاتحام . 


ويقول « لينين «هء1» إن « الادب البرو ليتارى » إنما يقف إلي جانب ' 
الإنسان‌الكادح > کا أن الفن والادب عنده ها مسمار وترس فى بنية تمع » 


(1) د. ناصر ال اى المصطاح ف الادب الغر بي »> منشورات المكتبة المصرية ؛ 
صیدا ببروت ۱۹٦۸‏ ص ۱۸۷ .۰ 

(۲) مقال لل دکدور قباری مد إسماعیل » نشرته جریدة الاهرام ادد ٠٣٠٠۸۹‏ 
بتار ۱۹۷۹/۱۱/۲۲ . ۰ 
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والشعور عند ما ركس ليس إلا ح رك آلية هما بدارتما ومتتماها » حيث يبدا 
اإشعور بالحياة ويننهي الوت » ولا بعترف الما ر كسى بأى شكل من أشكال 
الوجود سوى الوجودالادىأولاوقبل كل شىء » وما العقلوالنفس و الشعور 
عند الما ركسيين إلا د ظواهر إجتماعية لاحقة » » فالأدب والفقافة وان » هى 
ظرافر لاحقة أو مضافة. و٣‏ ذا مايدعيةأصحاب الا تجاهات اليكو فز ةة ٠2‏ 
من أتباع الزعة الظلية sy < Epiphénoménalisme‏ من القائابن بأن 
٠‏ التصورات والمشاعر ليست إلا » O Reflet Mb‏ للاساس 
المادى لامجتمح » الذى هو الأساس ال“سفل a - Structure‏ فالعقل لیس 
ظلا ينبمث من دالخ نإطعإمء والمخيخ cerebellum‏ »أو ينعكسعن مادة 
عضو ةء ينجم عنما الفكر الفو ق المنبثقمنالاصولالاقتصادة. و يمكن أن نتصور 
مع المار كسيين سائر د العمليات العقليه » على ألما عمليات سيكوفيزيتية 
physique‏ - ره وأعصاب أو مادة شو كية ٬ترتد‏ إلى مموع الخلا 
العصبية الحسية والح ركية » فان هذا التصور السيكو فزبتق للعةل» إنما سيؤدى 
بنا حتماً إلى الشك فى حقيةة العقل ذاته » بل وف طبيعة التصورات العقلية 
واجماعية Collective‏ . 
وق الواقع إن الا دب انشيوعى لاعنرم الحقيقة › فلقد أ كد الا ركسيون 
وفرضوا المادة على حساب الحقياة ء تم إن الما ر كسى لاعوصل الى .الحقيقة 
إلا بشمن الدم » وبالصراع الى عل التناقض .وهذه لزعة دمو يةمدمرةفلايمكن 


, (1) Durkheim, 'Emile., ‘Sociology and Philosophy, . trans. 
by D. F. Pocock, London, 1953. ا‎ 

(2) Blondel, ch., Introduclion ã la psychologie Collective, 
Collect. A. Colin. Paris. 1952. P. 44. 
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أن خلى أدبا تند الي أرض الفاق والكرادية والقد , کا لمكن أن 
نق جما يكون ف حالة حرب مستمرة , وأغلب الظن أن «وظيفة الأدي 
الشيوعي > إنما تمل فى ضرورة سيكولوجية هامة ».وه وظيفة د تنوم 
الناس تنو يماً مغتاطيسياً ٠‏ حى يصبح الإنسان فاقداً لريته و إزادته وفكره.. 


فاذا کان , فرويد » بنظر إلى الإنسان من أسقله » و يدرس أسفل الاتامن 
زاوبة « اللبيدو هه اطز» أو الجنس ودننامياته » ان ما ركس إنما نظر إلى 
امجتمع من زاوية « قوى الإنتاج > كصدر للح ر كه ومجعت للطاقة . . . وإذا 
كان « فرويد » علل أحشاء النقس النشرية من ناحية العقد والبكبت › فان 
ما ركس علل البناء الاجتماعي من ناحية الصراع وحرب الابقات.ولابحتوي 
« ضمير الشيوعي » إلا على صراعات طبقية » و إنفعالات فاجعة ومكبوته > 
ولذلك كان الأدب الشيوعي تابعاً من عاد الماضى الدموية > ولأيمكن أن 
تتصور أدبا صازماً وملتزما » لاعترم الحربة > ا هو الحال قى الاد ب 
:+ 

إن اعظم ما أنتجه أديب إنما هو النعاج الحر الاق الذى يصدر ف خاوة 
حرة وصادقة » فلايمكن أن نعصور أدبا يقوم على الكذب و التضليل ءوهذا 
مايتعارض مع خرافة الدب الشيوعى » فعلينا أن نتجه حو النور » نحو 
الدب الى الذى بسند إلى الصدق والمحربه والا"صالة . 

التحليل النفسى وعام اجتماع الدب : 

يستيخدم عاماء الاجعماع الثقاق » الادب كوسيلة امن وسائل التحليل 
النضسى والاجتماعى لروح العصر » و انهم بنية المجتمعات» و سبردغو رالقافة» 


YA a 


ومعا شةالتصورات الاجتماعية' أو بكامات رى رعمكن عل الاجلماع من i‏ 
طريق الشورو الخطو طمن ظواهراإشعر والثر والا"دب»أن يعطرق‌الى دراسة 
طبيعة « الايد يولوجيات » الشائعة» و الا" تماط القافرة السائدة فىآى عصز من . 
عصرر الادب » الى هى بيساطة بمثابة د عصبوز للفكر ولغلفة وللقاريخ › ٠‏ 


لادب هو فن من جٻة کار ا خړی؛ بمعنى أنه فن للكتابة . 
وللتعبير واللغة » عبرت عنه الكلمات الصاوقة والمعحررة تلك اتی تنطلق فی 
أصاله ونقاء د كمدسة لامة > لكل مأيطرح آمامما من عناص الثقافة و“ماتما . 
حيث أن الادب بهذا المعنى هو د الثقافة الكو بة والمقروءة »» وهو سجل . 
العصر .اذا ما تکلمتا مثلا عن الدب افیکتورى » قانما تكلم فوراً عن 
د عصر بکامل » له مقوماته . : ۰ 


كذلك سجل لا د شکسبیر. Shakespeare‏ عصر اليزابيث 
»Eliabethan age‏ “ الذى يلق ضوءا د على روعةا لر كە امسر ةق أندن. 
فمو اشک ضاق ی فن روح تعره ۽ کا کشف آدب شکسپیر ٴ 
لنا عن عناصر الثقافة الانجليزية » وملاع الفكر الإنجلزى » وسجل انا کلى ٠‏ 
مایدور من عات » وظواهر › کات سائدة فی هذا العصر ٠‏ حى سن اا 
شکسہیر نفسما قد اختاطت بروح عصر اليزابيث رغم أنها مأخوذة عن آداب 


قد دمة . 


فى مسرحية د یو لیوس قیصر همه وںناں[ » حاول شکسپیر أن 


(1) Shakespeare, W., Julius Caesar, Cambridge, London. 
1950 ° : 


۰ 


بلق ضوءأ طى ظروف الجتمع الروماني القدم ء بالكشف عن الو قاف 
والاشكال الطبقية السائدة ٠‏ إلا أن شكسبير » على الرغم منه قد أضاف شيعا 
من عصره على وجود الاساة الرومانية › فعبر هو نفسه عن طبيعةجتمعه و ثفافته 
وختلف اا نماط السلوكية واللفظية واللغوية الى كانت سائده قى عصر 
الزاييث . فلقد نل الينا شكسبير کل احداث ووقائع د ہو لیوس قیصر »من . 
مسر حروما و:نه۸ القدح ءالى مسرحه الذى أ“ ماه إلجاوب ط610 وأامه 
فی لندن . ) 

ولايقعصر الا“دب العظم من التعبير عن د روح العصر» الاقليمية أو 
امحلية » أو حى القومية » فقد يعبر الا دب الا نسالي‌العا ىعن حضارة بأشرهاء 
کا عبر « فرجيل 1اعإز۷ » عن الحضارة اللاتينية الرعائية 01٤و"‏ »فكقب 
أناشيده وأآبدع قا الرعاة». کا أصدر لاد هو مير » ٠(‏ أدبا حضارياً من 
نوع خاص » هو أدب لاحم الذى محكى أساطير الجروب الفارسية و يسجل 
لنا طبيعة النمط الاسبرطي قي الرية والحرب» ويقارنه محضارة طرواده . 
وظروفا الاجتماعية والانسانية . 

وحين يسجل الا ديب للانسا نة برمتهاء هنا يعحو ل أدبه إلي د فلسفة»»فيكتب 
ال“ديب أدبا عالیاء تغنی د الدھرء فیک ب للانسانة رما کا سج ل الفلسوف 
فاسفةللحضارة كلما . . وذا هو السبب الذى من أجله صارالا “دب الحضارى 
العامى » أدبا من نوع خاص > سخطى « الامم » و « القوميات » أو يتعدى 
الجتمعات و « المابقات » » يطوى الزمان والمكان » لاشمو ببة فيه » أو إقليمية 
علية ضيقة » وهذه هى الشروط الضرورة للادب الإنسانى العالى » الذى عبر 


(۱) دکتور لطنی عبد الوهاب : هومیروس مرکز التماون ۱۹۹۸ . 
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عن مجارب الانسان وعنه وآ لامه »ین یطاق صیحته ککان مطاق متحرر 
من الحاجة . هذاهو أدب الانسان من حيث هو إنسان » الذى مخاطب‌الانسان 
ککائ ن می تافز بھی و nتJlla‏ ` transcendental‏ > و كمقولة كلية لاحدها 
حدود حضار ية »› و ورات قومية > وهذا هو « أدب الانسانية ٬المتحررمن‏ 
المصلحة السياسية »و الذى يتجرد عن التزعات الاجتماعية .وسواء أكان الا“دب 
طبقياً أم وطنياً ء قومياً أم ماليا > فمناك عنصر مشترك فى كل تلك« النماذج 
الاّدية» » هو نبض الحياة وح ركة الواقع المي » حين تعبر عنه الكلمات 
والالفاظ واللغة فتنساب فى حربة وصدق وأصاة. ٠‏ 


واستناداً الي كل ماتقدم » بنغى أن ننظر الى الا“دب طى أنه عنصر 
جوهرى من عناصر التحليل النفسى » وهو طريقة من طرقالتحليلاجماعي» 
وعلى المؤرخ الاجتماعى للتاريخ مثلاء أن بل اماما هالا بآداب العصور» 
باهتمامه بعصور الدب » قبل | تمامه بعصور التاريخ » وانشغاله بوقائمه 
وأحداثه وماضيه› كماينبغی‌على ما الاجتماع الثقاف»أن يدزسالآداب و اللو 
وكل مظاهر الفلكلور وافن شعي » حى يمكنه أن يعرف مثلا على 


(۱) أقصد بالانسان ککائن میتاقیزیق › هو الانسان ککائن نجرد ٤cھإ)sطA‏ 
أو مطلق عاں‌[هءط۸ . لن الانسان عى المموم » هو إما کائن مشخس C0۵‏ 
مثل‌الانسان‌القار خی الو اقعی »والنس والحدد الذی نراه ما والآن س0ص .Here and‏ 

وهذا هو الانسان الاجتاعى انى الى زمرة » أو طبقة » وهو الائسان الراهن 
. الذى يميش الآن معنافی « تمم أو فى ثقافة حددة بالذات »هثل زيد بو عبيد. 

آما الانسان ککائن مطلق » فېو الانسان بلا زمان أو مكال . أو الانان الذى 
براه فى كل الأزمنة » أو الائسان كما وجدناه رق مکل حضارۃ:آو یشیدکل غمران. دفالادپ 
العاأى»؛ هوالادب الى خاطب الانسان ف ىكل مكان على سلح المعمورة , 


E. 


«قافةعجتمع ما » أو حين بدرس « اسف روخ العمل الذي ربد أن ترتةة 

أو حين ينشغل مثلا مسال قيديةأد حرفي روحية أو جعية ٠‏ > فيغوض ق , 
د سيكولوجية الطبقة» . وعن طر يق تامس القم والمعايو ودراسةآناط الساوك 

والفكر والعملء »يتمكنالباحثمن أن رهفېم فوراً «رو حال مامات » آو « نفسية. 
الشعوب»الأمر الذى يقر بنا ويقرب الأدب إلى حد إعيد من عملية المحليل 
النسى ٠‏ فالأديب کا بقول « سارتز » دو صاحب الكلمة » و « الكلات» هى 
امتداذ لمواسنا ؛ وحين يتكلم الأديب » فان يجعلنا رى بكلاته غير نا من‌الناس» 
کا خبرنا بنعاجه الا“دنى بوجود الآخر › وقد بحذرنا أو يتا منه . 


ولا کان الاٴدب هو الام » فینبغی أن تکون کلات الاٴّدیب ی صدی 
لا حداثعصره پرن جرسما فی آذاننا ء وجحدنا بنداء »و کاله قریب منا . 
إلي الدرجة الى معا یکون الا" دیب عند سا رر › > هو الإنسان الذى يؤمن 
بأنء الصمت» الامتناع عن الكلام » يعنى وجود علامة استفهام ء فقد يكون 
الصمت أبلغ من الكلام ء ولا ينی ااصمت هو السكوت › بل قد ەی «لورق 
أ « تساؤل » أو حتى عاولة دبموقراطية لطلب الكلية مرة أخرى › إما للرد 
أو لتو ضيح الرؤة - فليس الاديب هو الكام نن المنعزل فى برجة الميتافز بق 
البعید › و إنما هو إنسان تغو ص قدماه فی عصره وقی‌التار بخ»(). 


والادب لدئى جميره الفلافة وعلماء الاجتإع الكقاق » هو حوارله_ .. 
.جمېورە › حوار پستند إل الحربة فى الععبير والاٴ دیب هو الذی ينشغل بحلق : ۰ 


(۱) د. سامية أحد سبد : فى الادب الفر نى المعاصرء الميثة الضرية المامة تكتاب ٠‏ 
س۲۲ او ۰ 


P 


tr 
امل افد » فيل إل حوره + ماما عادىء ىنو اة » ماقا‎ 
اى اة‎ ٠ عن الم ولك غار الذي المالى إلضرورة‎ 
و بمب العا( النفسانی د إرنست جون 65م[ .8» وهو من‎ ٠ وال“ صالة‎ 
اكثرء النقاد 'العالميين سخاء وعطاء للنقد الا"دىء وخاصة فى درام 4 امشورة'‎ 
إلي أن هناك حالات اث ۰ او طرق ضرورة مکن‎  » د ها مات وأوديب‎ 
الدب من أن يصبح ماليا وحضاريً » وی چ مثا تلاث خصائص‎ 
. للا"دب العالمى‎ 


'والاصية اراي » هى فهم العلاقات الانسانية وتحلياما تسيا و إجتاعاً 
ولقافيا . و تمل الاصية الثانية »> فى مقارنة الانساق الشعورة والعاطفية ‏ 
والوجدانية» اتی تتصل بالبناء السیکولوجی والتقافی الکامن فی , ذات 0ع 
ال"ديب » بدراسة « بناء شخصيته » ومفتاحما »> وهل هناك تكامل ربط أو 
د بين« ناء الشخصية»و بنية الشعور والوجدان . أما الخاصية الما لئة ءفتتمشل 
في تقيم العمل الفنى والاّدبى بوضعه فى الاطار الاسطورى » الذى يض 
عليه طا با مالیا و تقصبل هذ النقاط ما می نقد التفسى eں:ا‏ !وء › 
أو انقدالذى قوم أصلا على التحليل النضى » ومخاصة عند « شارل مورونء» 
ومخاصة حين يغو ص في « فينو مينولوجيا الدب » في) وراء حالات الوعى 
واللادعی»سعاً وراء تحليل الشخصيات»من ر ٣‏ النفس وع الإجتاع 
الفينوه‌ينولوجي. 


علم الاجتماع الفينو ميو لو جى وظراهر الأب : 


لقسرد فتتحت افرنومينولوجيا طرةاً الي دراسة ظواهر .الإ“دب والدين 
$ 
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والفلسفة » لاكشف عن مضمون د الف » ولةبض على « العرفة الجوهرية» . 
حيث بتيح نا المنوج الفينومينولوجي الا للمعرفة ›» ولادراك « ال ماهيات › 
اتن نون الق وجوهر الاشياء دون الالتفات إلى الجوانب السماحية 
أو الاعراض السية الظاعرة ٠‏ من حيث أن المعرفة الحقيقية هى إدراكنا 
لذلك الجوعر حين يكشضعن ذاته كلية » وحين تتجلىتلك الفاذج والاهيات 
والقى » فتكشف عن مضمونما » زيل اقا ب عن مكنو نما ا -جوهرى العميق. 
ويمكننا أن نمز بين الانسان كا يدرسه عام الإجتاع التقليدى » وبين 
اإنسان فی دعل المینوم‌ینولوجیاء. فقد کون الإ نسان الواقعی‌ه و کان تار خی 
إجتاعي » وقد یکون هو نفسه المحیوان الصانع للالات ۲٤طة۴‏ ه۴ » أو 
الانسان ا لإاقتصاد Horo Econom cus‏ › هذا ھو الإنسان کا رتبدی نا 
فى العيان الظاهر على سطح الواقغ ٠‏ وأكننا إذا ما تعمفنا قليلا ونظرنا فيا 
وراء ذلك الكان الواقعى ااظا رى › لاصطدمنا بالإنسان د الماطى التحى »› 
ذلك الكان د الاصیل اوصمنعنإه » د غير الاظور ماطزئزہدة » حيث تواجہنا 
تلك د الذات العميقة اه۲ زەم ما على حد تعبير Bergson Û‏ ¢ ` 
. حين بشير إلى د النفس المتفتجة Ae ouverte‏ ا ()» عند القديس 
و «اليكى » و البطل»» ولدى كار الصوفية والكتاب والفنانين . 


وقد ينشغل عل الإجتإع التقليدى بالإنسان التارخى الواقعى ككائن 
إقتصادى » أر كصانع » و لكن عل الاجتاع الفيتومينولوجي يجه نحو 


(1) Bergson, Henri., Les Deux Sources de la Morale et 
de la Religion, Press. univers. paris. 1955, 
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د الانسان الجوهرى Essence Man‏ » )و « الذات العميقة > و , الافس 
المحفتحة » » حيث يصدر الالهمام » و يفيض الوجدان » وينبع الوعى » و تتجدد 
الافكار والمعارف وال 


بمعنی أن عل الإ جتاع الفینومينولوجى يدرس ظواءر عل إجتاع حاملى 
e Carriers of Knowledge all‏ حد تبر زنlكJ Florian‏ 
Znaieeki‏ » 7 ويرصد مالم إجتاع حاملى المعرفة » ظواهر النكر والفن 
والشةافة » و كل ما وتصل e‏ الاق مدن ' E‏ 
ا 

وتصدر ظواهر الأدب» عن إبداع الأديب و إمامه » وما يعانيةفى «عملية 
الحلق الفی»» حین يکثب ویسجل ما عن لمن ظواهر»ومن هنا کانت ظوا:ر 
الأدب وثيقة ااصلة يقم الياة المعاصرة › الاديب لايعيش منزوياً أو متفصلا 
عن قم العصر و مشكلاب ؛ فليس هناك مايباعدمابين الأديبومسر حا ليا( . 


و اول عل الاجعماع الفينومينولو جى آن یدل بدلوه فی ما الشعر 
والاٴدب» ويعوصضص بین « ایی « زالمعى »› 0 وتعمق کمات الأديب»› 
ويعذوق ماوراء ءا من « مغزى» ٠‏ ديتصيد القوالب ااشعريةلدىمخول اإشعرايء 


(1) Mannheim, Karl., Esssys on Sociology of Know ledge, 
Routledge, London. 1952. P. 158 ۰ 
(2) Stark, Werner., The Sociology of Knowledge, Rout= 
ledge, London. 1960. 
د. مد زك الععياوى د الادب والياة المعادرة»اهيةة الأمريةالمامةاسكتاب‎ )۳( | 
.٠ ٠۹۷٤ الطبعة الغانية‎ 


o 
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لیکشف عا فیہا ء لاا قد تفصع صن جوانب ) پقصذها اشاغر مهما باد . 
فى إخفاتما » ومن خلال فهم « المعالى » » الى تة تقفز قغزاً حين تناق وتتحرر . 
حن ام الكلمات والا"ّلفاظ » نستطيع أن نلعةط شخصية الشاعر » ونلتمس 
ااسبيل إلي « وعية »حدس فينومينولوجي جو ھر la « Wessensschau‏ 
الحدس الاصيل الذى بكشف عن روح الشاعر وحياته » وظروفه»ومايسود ` 
.عصره من قم وید نولو جیات ومعارف .٣(‏ کا کننا بفضل ثطبيق المنىج ٠‏ 
الفينومينولوجى فى علم الإجعماع أن ندرس « شخصية » الاديب من خلال ٠‏ 
إنعاجه » وأن نتعرفعظل مايسود مجبمعه من اتجاهات وقے ٠‏ فلقد کان 
« تولستوی » فى روايته عن « الحرب والسلام » يؤرخ اروسيا المسيحية 
القيصرية كلما » كذ لك فعل توفيق الحكم فى « يوميات نائب فى الارياف» 
وطه حسین فی « الاّبام »» فنكشغا عن خقيقة النظم والا"وضاع الاجتماعيةق 
مصر منذ مطلع الربع الأول من القرن ألعشر نن . 

وما يعنينا من كل ذلك » هو إمكان تطبيق انمج الفينومينولوجى فی علم 
الاجتماع على ظواءر الشمر والادب » حتى توصل فوراً الى مصدرالوعى» 
الباطن » ونتامس السبيل إلي حقيفة « الروح + الى تخلق وتبدع » فنتعرف فى 
بساطة ويسر على مايدور فى «وجدان الاديب»»ونلنقط مفتاح سيكولوجية 
الکاتب والړوای » ونواجه د الذات الشاعرة» کا تتمثل فى نماذج الاديب». 
فعن طريق قوالب الشعر مثلا يمكتنا أن لتعرف فوراً على صلف العنى » 
ومجون بشار » وشطحات ابن الفارض ؛» وفاسفة مارلو وشكبير › وتطير ابن 
ال . كما ستطیع آیضا فی ضو. دراستنا للانتاج افلس والادین ا 
Miaiahé li Karl., Essays On Stciology of Knowledge,‏ (1,' 

. Routledge, Lodo. 1952. p. 155, > a 
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نو اجه ما ۇم دشو بنهاور »وسر ية فو لتير ومو ليير» كما نشد الحبكة الدرامية 
الضا جك فی رو یات تشار لس دیکز ٤‏ ومسرحیات « شو» .و بذ لك یکشف ۰ 
إلادب عن خياة الشعراء والكتاب والا“دباء. 8 


وفی هذا لةه قول لاون n4enةا‏ « إن الادب تتمة الحياة 
«Literature js Complementary to life ».‏ لان الادب بعر عا و 
فى الجتمع » كما يعبر الكلام تما خيش .فى صدورنا لادب مرآة للحياة » ' 
ولذلك کان , شکسیر مرآة عصر ‘Mirror of his time o‏ »علي ا ل 
هاری لفن مہ1 رءءة3 » فى مقاله من الدب کنظام Literature as‏ 
lia jay -€' anı institution:‏ پنبغی أن لعفت ا مۇرخ المسرحى › إل أهمية 
«١‏ التفسير السوسيولوتجى للموقف » » فيشاءد المؤرخ الاقف اة ين 
وجبة انظ ر ااسو سي ولو جيةء و في عا تما الكليةأو رنحليما فيا لمو قف السو سي ولو جى 
dé sieal Situation ۰‏ > أو حتى فى امحعال السيكولو ا 
Psychological Field ۰‏ > من هنا ينغد المؤرخ المسرحى فيما وراءالمواقف» 
فیسعمی حو الكشف عن 2 النظم institutioks‏ والانساق وسصعtورو؟‏ › الت 
تي ضوءاً أوفي وأدق. على بعض مواقف الحياة وهنا ون8 - ):1 التي 
تكشف لنا عنما تلف مو اقف‌السرح. طبقاً لنوع البرة والتجر بدالقى يسكها . 
« فن المسرح Cas‏ 
ؤظيفة الفن ف الثقافة : 


-ولايكون المال مكنا إلا فى مجعمع تسوده العدّالة والرفاهية › ولايزدءر 
Burns, Tom’, ‘Sociology of Literature 8 Drama,‏ )1( 
Penguin. 1973. P. 67.‏ 
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الفن المظے إلا فی حیاة حرة وف مثالية أخلاقية . ولكن انتشار القصنيم 
وذيوع المادية وتكنولوجيا العصر » وقد أثرت فى ثقافه الانسان الصناعى » 
فض مف إحساسة بالمال »> وقات قدر به علي خلق الفن الرفيعء فقد غعطمت القم 
اجالية فى ثفافة الأصنع »وقي تكنو اوجيا الجرى وراء الكسبوالر بح.ولذلك 
جد أن ااناصر "ارو حيةقدتةككت» يبنما القع الد ينيةقد حت و ضبعفت» بين ختلف 
طبقات المال ٠‏ فكان الاغتراب » واللامبالاة » وعدم الانعماء . يمعنى أن‌العامل 
قد ا صوح مغر بأعن نقاج يدږ کا و ركف صلته بعمله و پر ؤسا به ومدړرږه . 


)١(‏ إهتمت أمحاث « الملاتات الاسانية » بدراسة السلوك الصناعى » وحل مشكلة 
الاغترات » ومساعدة الما على التقارب فى وجات النظر السائدة فى البناءالصناعى ككل. 
حى بتغير العلاقات‌الانسانية »من من وى !ا ماعات اللا انانية المدديةرن0إع #أدع ]عع 
الى مستوى الاعات الاسانية العضويه 0ع عنصوعإم .وذلك من أجل لنمية 
المامل » واعادة بناء شخصيته» وتطوير العمل والانتاج » وزيادة الالفة بين المامل والالة 
مع زيادة التماطف والتجاوب بين المال والادارة » دون تعسف أو كراد . 
Friedman, G., Industrial society, The emergence of‏ 

Human Relations of Automation,. Glencoe 1964.‏ 
کمااهتمتالبا-ثةا لام ریکية‌مار ی فو لیت )ع۴11 ره مهدانالتاظيمات‌الصناعية» بل وکتبت 
أول ,حت نها رفع معنو ياتالمل بعنو ان «التدظيمالصناعیصti0 Industrial Organiza‏ € 
حي ث كشغت « فوليت » عن الصراعات السيكولوجية » ودافعيات السلطة وتمددها فى كل 
تبظبم صناعى . وعلى حد قوهها « رجب ألا عملم أين نضع السلطة ء بل .جب أننتعل مكيف 
ارس السلطة . ومن هنا بدأت ابحاث العلاقات الانسانية فى خفيف حدةالصراع والتو تر 
داخل إطار التدظيمات الصناعية وعلى الرؤساء والملاحظين أن بدريوا المال على حك 
أنفمم » با خاذ قر ارا نهم وحل مشکلا م »فیقعام المامل »حر ية التفكير واأتعبير» ود ٤وقراطية‏ 
الادارة » وأسلوب‌التكامل واللاةات . ' 
Follet, M.P., Freecom and co-ordination, Loncon. 949,‏ 


۲۹4 


وقد صدرت لفظة , الاغراب» بعد الثورة الصناعية » وحروب ابليون 
المدممة » الى زازلت افوس ف الجتمع الأوربي ٠‏ فهرب الكتاب والأدباء 
. حو « سجر الشرق » واغراء « علاء ادىن والمصباح » وقصص « الف ليلة 
و يلة » الى ترجما المستشرق الفرنسى « أنطوان Antoine Galland jill‏ 
وكذلك فع « لورد بابرون 01ر8 0۲4 › ( ۷۸۸ ۱۸۲٤‏ ) ۰ وهو 
من كبر الشعراء الذبنعانوا الإغتراب.» وعبروا عن الام الشعورية النفسية 
بالنين إلي الشرق (). 
وإستلهاماً من قصصالشرق » و أساطيرا هند » أخذ فن القسة فى الإنتشار 
فى الأدب البورجو ازى الفر نسى › فظرت القصبةعلىاختلاف أنواعما ء القصة 
صر ة ٥٥۸٤٥‏ ی بمثا بةر قطاع من المياة وقد استقل ہشخصیانه ومةومانږ 
داخل إطار مکالی زمانی عدؤد » أما القصة عم علا ںمه إنما تتناول قطاعا 
أطولمن الياة » وخاصة قى إطاراته الزمانية والكانية.أما الرو اة موه »> 
كالحرب والسلام و « الأخوه كرامازوف ٠»‏ فى زاخرة بالابطال- حافلة 
بالمواقف ء متلئة بدفتقى تيار الياة الإجتاعية ٠‏ الى حمل فى طياتما طابع 
« روح العصر » وهذا هو حال فحول الفن وأساطين الأدب » فقد امتازوا 
بشفافية القلب وصدق الاح -اس » ونقاء الإدرالك » وقوة العاطةة . فالةلب 
يمن والعقل يلحد » والقلب بحب » والعقل محذر ؛ وهنا فقط » فى هذا 
الموقف الانسالى النبيل» يقف الفنان والأديب والفيلسوفق › و أقداميم 
غائره قى روح العصر ‏ ويجمع الأديب ما بين العم والإابمان والعقل والقلب» 
والفكر والحب ء وتلك هى الثالية الفنية » حيث يدور جور ألفن معومءوء 
)١(‏ د. تاصر المانى » الممطلح فى الأدب الفر بى » منشورات ا)كتبة العصرية 
صیدا ‏ بروت ۱۹۹۸ . 
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experience artistique jill ویتم رکز خیالاً و مثالاً ق جارب‎ de "rt 
تلك الى تمتلىء کاہا بعناصر ثقافية واجتاعية › وهذا ما و کده دراسات‎ 
وتوو لجا اليالء» ولذلك تا بعد علٍالإجتاع اغميالي»» ېو داتالأديب ؛‎ 
حین يسجل مال الإجتاع اللغوى »ماوراء اللغة مدعد aا-واءص من ظوادر‎ 

ومعان و تصورات إجتاعية ء ۴ا يعتمد العمل الأدنى » على ل واخمال» . 
۰ کخاصیتین جوهر یتین للفن ٩‏ . 


الو ظيفة الاجتماعية ثلآدب : 


إن الاٴدب بره وشعره » بقصصه ولغته » وما پرور قى روایانه مل 
مأساه أو ملهاة › ا وجة نظر سوسيولوجية المعرفة ئه رچ10مiءم8‏ | 
kwe‏ هو الويقة الإجتاعية » أو العدسة اللامة » لتصورات الجعمغ 
ومثله وأفکاره واتجاء اہ وسیک ولو جیته» بصوغا الکتاب ق صور قد تفصع 
عن نفسہا فی غر الغاز » وقد يعبر عنما الدب ز605 
مستارة وراء أغطية كفيفة تحجب عنما ا معالى » إلا نبا تحرج جيعاق ٠‏ 
صيخ ورا كيب وبناءات لغوبة متایزة > کلاغاى وال ساطير › والصاوات 
والابتمالات الدينيةو التعاد يذ السددر رةو الكامات و الغيبيأت و الظاهر الفلكاورية 
الماعيةکالتراتيل والاشاد. 

هذه أناط من الساوك اللغوى قوم ما الانسان للتعبیر عا ,ريده » کا 
تسجل أيضا مايدور قي مجتممه ولا كان الا“دب وليق الصلة ,الا" يديولوجيا 


(۱) جونسون › |. ھ ءفلىغة‌هوایتېد فى المضارة » ترچ الدکتور عبدالرجن‌باغیء 
بيروت » ال_كتبة العصرية ۵٥‏ ۰ 


۲۷۱ 


لشدة تألرة طى جور القراء » ان الا"ديب التق هو الصادق ال“مين الذى .' 
0 بسجل وپرصد أفراح مجقممه وأتراحه » | نتوباراته و نکساته » حر پهوسامه . 
وقد تډور الا بدولوجیاتقی الا“ دب حولم حکایات و اساطیر » أو حول' 
معان أخلاقية تستند إلي أصول روحية أو قم دينية . ولاشك أن انب ' 
١د‏ الحكاية » أو القصة ء هو عنصرجوهرى في الإيديولوجيا » بمعنى أن القصة 
أو الأمطورة الا“ بدولوجية ء عبارة عن قصةذات مضمون أخلاق » ويتصل: 
ا لجانب الا" يدولوجى بالقصة نفضسما » اذا ماتوافر العنصر الاٌخلاقى دون 
مضمون أسطورى أو طابع قمصى » فلسوف لايعوافر لدينا على الاطلاق 
ذلك العنصر الا“يديولوجى . وتشرح القصة الايديولوجية أو تفسر كل 
فل ر دامر فتن الى قف التر شو جة الام وهذا هى اي 
اقيق فى نسبية المواقف والا"فكار والفنون » کا تتجلي اد تخاق فی اق 
اليو ٺgجla Mythology‏ . 
ولایکتسب الاديب أو الفنان « آدبه » أو د فته » إلا بالنظر اليه ككائن ` 
اتا متحضر › لاعس أو بشعر ويقأمل إلا من خلال بنة الجتمع › 
وقوالب الثقافة السائرة قى سار المجتمعات والحضارات»ومن ثم كانت الرا بطة 
أصيله بين « الفن » و د الجتمع» . 
ومن زاو ية سوسيواوجيا اأشعر مثلا » يمكننا دراسة أدب ال لاحم » حى 
نتعرف على روح الماض وحر كه سجتمعاته » فلقد سجل لنا د هوميروس 
١ » H5‏ الشاعر اليو نانى الضر بر الذى آنهم بأن شعره فى « الإلياذة' 


() ده لای مید الوماب « وموس تاریخ حیاة مصر ۱۹۹۸ . 
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والا"وديسية » إن م يصدر عن الواقع التارمخى » ولكنه من خياله الحصب و 


ولكن الحفائر العلمية قد كشفت عن بقايا مدينة طروادة الا“ترية الى 
حدثنا عنما « هوميروس »» وتا كد هذا الكشف فى إحدى طبةات منطقة» 
تبعد أربعة كياو مترات عن شواطى الدردنيل . ما بو كد الرا بطة التي أي 
« هو ميروس » وراء الحقيقة التار ية با لشعر والقصص » فطا بق بين الرواية 
والواقع » بين الشعر والتاربخ . وزالت عنه التهمة فل تشطح ملامه فی ایال 
و کان أدبه سجل صادق لەصره الیو نان القدح بکل قیمه وأنساقه و نظمه . 

وما يعنينا من سوسيولوجية الشعر من مثا لنا الذى سقناه غن د هوميروس» 
- وملا مه » نقول في بساطة » إن د الإلياذة واد 'وديسية » إذا مانظر اليما مام 
الاجتماع الدرامي كعمل فنى شعرى في أدب ال لاحم » لوجد تفسه فجأة 
وقد«شاهد بعینی رأسه عصراً إغر قيا بنبض بالحياة»» و کا نما عاد إ لينا من 
ا لاض البعيد » وسقط بين ظمرانينا ء وجاء نا هنا والîن ‘Here and now‏ 
وقد <ہط علینا « نموفجاً حیا» نراه حه ولمه . 


الدور القیادی والکارزمی للآديب : 


قد قصد « ههر يك ابسن وط1 .8 » الرواتی الرومجی اشير › بروا يته 
« بیت الدمیة House‏ s'ااDo‏ »› قصدا تحریراً هالا وبلغ المسرح ارو جى 
مقصده من دراما عاليه رائعة »> كانت سبباً جوهرياً وحقيقياً فى تحرير 
المرأة في وربا كلما . 

وما يو كد الوظيفة الاجتماعية للادب » أن كيار الا"دباء والكتاب من 


أمثال « تو استوی » و « جوته» و «هوجو » و د زولاء» و « همنجواری »۰ 


o 


e‏ هم حقيقة دة > إلا ألم ليسوا بالقادة السياسيين ؛ وإنما م إذا إسعخدمنا 
ا i‏ کی فر Max weber‏ وé‏ کارزمیة Charisa atic Forces‏ 


U 0‏ :5 الأبدولوجى ع نفوس الاس رعتوهم و أذراقم > ولذلك کان 
بار الادباء الما میین. و کبارالکتاب أدوارم القيادية والكار زەية قى 2 معام 


و بلحظ الأديب ال لم على عو فينومينولوجى »و حدس جوهرى عميق ؛ 
جوانب النقص فى مجتمعه » و بقدم مايراه من حاول لامشكلات أو علاج ١‏ 
لارا اإجعاعةء فلفد نبنا «جيتهة قى مقدمة مأ ساته الشهو رة «خاذست» ب 
و كمف عن دور د مفيستوفيل » تلك الروح الشريره الى تننى و برص وتمدم» 
قا كد على أن هذا الدور ٠و‏ دور تقدمي وتطوری » هدم القدم و رفضه 
وقد بقتلعه من جذو ره أمام ريح اأغير الداتم المستمر » حى تبق د رة 
المياة خضراء إلى ال "بد « على حد قول « مغوستوفيل » . 

فأدب « جيته » العظم » دو رجة وابراع لا يدور قى ١‏ روح عصره ٠»‏ 
وهو عاطنة جياشة و إنفعال حصب بصاحب التغيير ا جتاعى و تطو ر القع » 
بعبقربة د لاق اة » وعا كسة » ٠‏ فكانت , فاو ت » هى الرآة الى عءكست لنا 
فى صدق وجال صورةحقيةية للواقع الإجتاعى الذى شاهدةجبتة عى رآسهة 


4 وقد درا کنا بات الا واب ٤‏ بکلات غعیطہا القداسة ٤‏ وضا وقعما ق 

النفوس ‏ و انما الاٴجراس الى توةالنا من نوم دجما طبقق تميق . 

ات أعال, فقوتي » ر٠‏ وروسو »ن الأغال القيادية الى جات 
e‏ 1 
3 


ا E‏ »!. ه ء فلغ هواب تد فى الإضارة ١ر‏ جة الدكثور عد الرحن بأاغىء 
ابرم ی ۰ . 
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بالورة الفر نسية » وكان د روسو » هو الممثل التي لادب التنوير » نظراً 
إدوره الكارزمي ؛ و کان أدبه هو أدب اوربا برمتہا › کا عبر لنا عن فكر 
وتصورات العصور الوسطي » ومن تم كان أدبه أدبا « عا ميا » , 

وما بعنينا من كلذلك» هو أن الفنان لايعيش فى قصور من الفراغ» 
ولا يكتب الا“ديب فى أبراج من عاج » فمذه نظره ساذجة وؤاسدة . لادب 
هو نبضات من قلب الاٴدیب » وصیحات من ذ کاله › وصرخات من وعیه 
حيال عله ووجوده »› ولذلك تعبر الأ“عمال الا“دية الكبرى عن معاناة 
الا“ديب وغزارة وعية» وعن حرارة مشاعرة و كماته الصادقة الحية الى تبق 
أبداً خالدة » لاتموت »د مضيئة لا تنطنىء أو حتى تخبو . 

وليس من شك فى أن العمل الفنىهوعمل وجودى بتصل بصلب الواقع › 
ويستغرق تيار المياة ‏ وهذا هو ماي ؤكده التاريخ الإجتاعى للفن في موقنه 
من المياة وتلك هى وظيفة الاديب الوجودى الق » أو دوره الكارزمى فى 
كشف وعلاج أماض تمع . 

وقديكشف الاديب عن أمراض مجتمعه وبعال جما من وجة نظره» كمصلح 
سياى أو كراد إجتاعي » وقد سمخدم الاسلوب العامى فى دراسة أمراض 
الحياة الإجتاعية eاوiءSo Pathologie de 1a vie‏ › و بنتظر ما تقدمه 
الدراسة من علاج . ولقد ظهر الكثير من أمراض القرن العشرين » كالغثيان 
وارد واللامعقول والعبث + و كلها أمراض عام ما الا" دب الوجودى المعاصر 
الذى تصدى لتاك الا"زمات حتى يرد العقفين إلى صوابهم ءوأن يعيد قم 
بالحياة وإيمانهم بالله وتمسکېم بایر وحبهم للانسان .٩2‏ 

(۱) د. محد زكى المعاوى ءالادب وقم الياة ا )ماصرة ايئةا)صرية العامة لا كتاب 
الطبمة الثانية . 


EE 
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لااك أن علماء الإجتاع الدینی دالٹقافی الإضافة إلى م اركة علاء . 
ا تروواوبيا الإجتماعية واللغوية › إنما ينشغلون بداسة « أدب الرعاة 
ود الشعر الزعائی »)و د أدب ادو » و ,أدب الجر ء دما فی من حن 
٠‏ للا"وطان وللايام الحوالي . e‏ 
فلا" دب على المموم » دو مآ تعكس لا مشاعر الجاعات ومام 
وآلامهم وخلجانمم ‏ تلكالتي جمعا الاّديب في قوالب لفظية وحاكبا بطر نة 
جالیة پعغنی با الدهر .وک یتمنی الادیب ولو کان ما رکسیاً مسرفاً فی 
ماده › أن بعر أدب » عن روح ممه ء وآن تذ+ب العةول الواعية مذ به 
في الحياة »وأن تشيع کاماته و نظراته بين نتاف طبةات الاس ومنازهم. 


الادب والطابع القومى : 1 ۰ 
, وإذاماحاولنا الإشارة إلى الابعاد الحضارية فى الادب القومي › لا نقح 
۰ أمامنا فجاًةَ « وجدان شعب با کله E‏ وقیمه و تراه وهنا یکشف 
الاديب فى برأعة فينومينولؤجية ذاثقة عن طبيعة هذا الوجدأآن » کا يقح نا 


)١(‏ الشعر الرعالى رامن 1وإه)وو" » هو شمر عصر الثقافة اللاتينية > وبتبر 
« یوکربتس 8نtزعمنم‏ ا٣‏ » اول من کتب ف هذا اللون من شمر الرعاة » فاب 
ٍ فی وصفالریف .کا استطاع « فرجول Virgil‏ » ف آناشیده أزیبدع أیضا فاخر جر وائمه 
ف أدب اأرعاة. فنظر اليه النقاد نظرة التبجیل ٤‏ واعدوہ ف مقام < ٹی وکر یتس »ا ا تعمل 
.د بوكاشيو » الشعر وال » وسجل روایته آمیتو ٥٤ع:و۸‏ »کا کتب « سانازارو 

Sanazaro‏ » روایته آرکادیا عام ٠٠۰٤‏ .وهی أول رواية کان ها ارما الضخ ف أدب 
الرغاةء بل وفى عصر المضة برمته . أنظر فى هذا المدد : 
د ناضر المحابى » اامطلح ف الأدب الغر بى »منشورات اأإكنبةالمصر ية» صيدا _ 


پروت ۹٦۸‏ ص 1۰ 


N 


فى نفس الوقت ٠‏ ءن طبيعة الانساق السيكواوجية » والا نماط اللقافية 
السائده محا e‏ شن » ردح الشعب Volksgeist‏ ¢ على حد تعییر هیجل (0 ٤‏ أو ۰ 
عن 1 اإروح العامة الاأمة esprit génkraا cune nation‏ ا فيما قول 


مو نةسکیو (۲). 


ولاشك أن « روح الشعب » إما تعحقق فى الطابع القومى لكل تمع . 
والأديب كمسجل ومؤرخ اظواءر الفكر » إا رصد الحصائص ااعقلية 
والأنماط السلوكيةء اى تحدد تلف ملا أو “عات الطابع القومى » عن 
طريق«تعرية سيكولوجيا الماعات»» ووعى الطبقات ذاتما > ودراسة تفسية 
الشعوب» حين يصح الأديب عن ثقاطتماو تا ليدها و أساطير ها ومثلها و[ومل1 › 
نظراً لانعکاس کل ذلكعل أ ماط دالفعل اا جتاعی soe aio‏ » و أشكال 
الساوك الانسالى . 

وعلى سبيل المثال لا الحصر » حين) يدرس عام الإجتإع اللغوى أو الثقاقء 
تلف الما ت العامة لاطابع القومى عند الفرنسيين أو الألان › إ نما يفتش فى 
واقع الام عن سيكو لوجية الفر نسيين والالان » وخصاأعما العامة . الاس 
الذى فرض عليه حتماً أن يدرس الملاع العةمية والا “اط السا وكية الناجة 


( 1) Wein, Hermann., Trends to Philosc phical Anthırcpology 
and Cultural Anthorpology in Postwor Germany, Philosophy 
of Seience Vol : 24 No: 1 January. 1957. 

(2) Raccliffe ~ Brown., A.R., Stıucture and. Function in 
Pr.mitive Society, Cohen # West, London. 1969. pf 
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غن شروط الياة فى نسق إجعاعي فرنسى أو أللالى ٠2‏ والفر نمی بعتقد 
بسموه لبه لر ته الفردية » يينما بقدس الال انى اللظام » وبضحى مريته 
من أجل . 

وق هذا الصدد ء بستعایع کل من الاٴدیب وعالم الإجتماع الثقاق تحديد 
جموعة املاح الاصة بالعةل الفر نمی أو د الروح الا لای »» کا بتجلى فى 
ساوك الفر نسيين الا لان » وأنماط أفيالهم » و كلها ٠‏ خصائص جوهر ية 
وقومية» › تنجم با لضرورةعن‌ظواهرالةكيف المقاف › أو «التتابع الإجتماعي» 
داخل إطار أنساق إجتماعية ء أو انطاط ثفافية معينة بالذات . 

ويعبر د الطابع القومى » عند الاأديب » وفي عار الإجتماع اثقاق عن 
« سیکولوجیا خاصة yچ‏ ا0 روم Speeia1‏ › شقانة جتمع معین . حیث 
برك الطابع القومى لوجدان الشعب ٠‏ كل خصائه و“مانه واضحة على معام 
الف والادب . فالا "دب الامجلزى مثلا إنما يعبر بالضررة عن الطابع القومى 
الانجلزى بكل حذافيره و بما حيطه وما يدور فيه وكذلك الال بالنسبة 
للاٴدب العر نى والادب الفرنسى » حيث ستطيع علماء الإجتماع اللغوى 
والفقافى والسيكولوجى والدينى أن يتعرفوا طى مجوعة' الحصائص العامة 
لسيكولوجيا الشعوب ؛ وأنماط سلوكبا ومثلما العليا sاوءه1‏ » وكافة 
ظواهر ء الفكر » و د المقل » الخاصة مياه المجتمعات وأنساق الفقافات » تلك 
ایی تار راث الماضی وباآمال الستقبل ٠‏ فالطابع القومى اليونان مار 
بماضیه وتراثه » حیث ماخر الیونانی بأفلاطون وأآرسطو › پینما بفخر 


(1) Radcliffe - Brown, A.R., Merhod in Social Anthrcpo- 
logy, Chicago. 1958. rr. 103 » 104 
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ومحرم دالقےم اإراجاتيكية ء ودس العمل والطموح من أجل الرفاهبة ٠‏ 
وقد يضمن الطابع القومى عناصر إقعصادية » وضغوط سيكو لوجية › 
وتصورات قارحية ¢ «ذات جذور عنصر بة» < 1 ذكريات أليمة وفاجمة + فى 
«مسارح الملونين» من زنوج أمريكاء جد أن النة لايدخلما ويسكنما سوى 
السود» بينما أغلب ماف النارأ و كلم من البيض.ولاشك أن ذه الاستعراضات 
۰ الفنية صد اها السیکولوجی ¢ حيث زی مده «اللوحات المسرحية ¢ طموح 
الزنجى ومشاعره » وتخفف من الضغوط المفروضة على أساوب حياتة(). 
)١(‏ ليست الفوارق القيقية بين الناس » هى فوارق لونية » أو تييزات عضوية 
وفيزيقية » فبذده « خرافة > لاسند ها من .عام . فالمنصرية وهم من أوهام الرق ومجارة 
المبيد فى أواق النخاسة » وكا ظواهر جمت عن ءصور استعباد الانسان » الىبدأت 
مع الفتح والابتمار والمكتدفات المغرانية الأولى ٠.‏ 
واللون 1ه » ليس أفل حظاً من الأبيض فى مستوى ی الفكر والذكاء » أو 
أد نى درجة ف انوع والس . ولقد بأ كدت « خرافة الجنس الق > . حين اظهرت 
فلسغات آرية و » لا إنسانية« لكى يدعم العنصرية كمذهب » حين توم لا جوبينو 
سوعnنطمG‏ » فأعان سيادة ونقاء العنصر الأرى » وتشدق بأجاده وعبقريته وأسالته 
التار ية 0 على الرغممنآن« الأرية» لغة » ولاست جنا » . ولتد استنکر «ردفبند» 
النظرة المنصرية » والفوارق البيولوجية والعرقية » على إعتبار أن الفوارق المقيقية بين 
الناس » إا تشمثل ف ذلك التإيز لقا بينتصورات ومعتقدان الناس » وأوهاميم » 
وما يستحوذ على إهتاماسمم وتفضيلام الشخمية وتطلماتمم واخثيارامم . واس ميثاق 
حقوق الانسان فى هيئة الأمم اأحجدة ٠‏ على کرم الانسانية + واحثرام حقوق الائسان 
دون نظر إلى لونه أوجفسه. أنظر ف هذا المدد > كتابنا : أصول الأنثروبولوجيا المامة» 
دار الممرفة ال جامعية » الاسكندرية . صفحات 1 وانظر أيضاً : 
عون 6 رالف : الأنثر وبولوجيا وار أزمة العام ادبن › ترجة عبد اللاك اللامشف 
المسكتبة المصرية , روت ٠۱۹1۷‏ س ٠١١‏ 
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صد ر .۰ ۰ ۰ 
الفصل الأول 
ما ھی الا ہرولوجیا ? : 
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كيف صدرت كلة الاب دولوجيا 
للاپر ولو جیا 
اغوم الما ركمى للایدولو ج 
الا“ بددولوجيا ووطاة ال تنم ق 
المحتمعات البدائية 
الفصل انثانى 
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مو شیو وچا ا 
قى الحال التار حى 
أصول الق ومصاڈرها قى الجال التار: 
اصول القے و 
القے کوجہات للسلوك 
وىة ف 
القے وا لا" دوارعند بارسو بز 
الفصل الذالف 
الفاسةة وروج العصر 
الفلسغة ومصادرما الإجتاعة 
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